
Жусуп Баласагын атындагы Кыргыз улуттук университети жана 
Кыргыз Республикасынын Улуттук илимдер академиясынын Ч. 

Айтматов атындагы Тил жана адабият институтуна караштуу 
филология илимдеринин доктору (кандидаты) окумуштуулук 

даражасын коргоо боюнча тузулгон Д 10.24.700 диссертациялык 
кецештин эксперттик комиссиясынын мучосу, филология илимдеринин 

кандидаты Жумагул кызы Айнуранын изденуучу Мураталиева Уркуя 
Тойчуевнанын 10.02.01 -  кыргыз тили адистиги боюнча филология 

илимдеринин кандидаты окумуштуулук даражасын изденип алуу учуй 
жазган “ Создун магиялык кудурет-кучу: риторика маселеси” аттуу

диссертациясына

1. Диссертациялык кенешке диссертацияларды коргоого кабыл 
алуу укугу берилген адистикке иштин туура келиши. У. Т.
Мураталиеванын “Сездун магиялык кудурет-кучу: риторика маселеси” 
аттуу кандидаттык иши Д 10.02.01 диссертациялык кецештин багытына 
туура келет. Анткени иште 10.02.01 -  кыргыз тили илими адистигинин 
паспортуна туура келуучу маселелер - жалпы риториканын изилдео ишине 
байланышы бар айрым ©зектуу маселелер, ошондой эле кара риториканын 
негизги стратегиялары менен тактикалары, принциптери, манипуляциялык ык- 
амалдары, псевдологикалык технологияларына байланышкан масел елери 
изилдеего алынган.

Изилдеенун мазмуну жана жыйынтыктары 10.02.01 -  кыргыз тили 
илими адистигинин талагггарына жооп берет.

2. Изилдеенун максатын кара риториканын негизги стратегиялары 
менен тактикаларын, принциптерин, манипуляциялык ык-амалдарын, 
псевдологикалык технологияларына байланышкан маселелерин кыргыз тилинин 
факты-материалдарынын негизиндеги изилдео тузот.

Бул максатты жузоге ашыруу учун теменкудей милдеттер коюлган:
- жалпы риториканын, анын ичинде кара риториканын теориялык жана 

практикалык маселелеринин жалпы тил илиминде, туркологияда жана кыргыз 
тил илиминде изилдениш абалына, алардагы концептуалдуу коз караштарга, 
илимий адабияттарга серен жургузуу;

- жалпы риториканын алкагында каралчу негизги, базалык тушунук- 
категорияларды, ораторлорду турлорго болуштуруунун принциптерин, 
прецеденттуулук кубулушунун конкреттуу тилдик иллюстрациялардын 
мисалында изилдео;
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- кара риториканын максаты, колдонулуу чейресу, принциптери, 
суггестивдик лингвистика менен болгон байланышы, кептик стратегиялардын 
типологиясы, манипуляциялык ык-амалдар ендУУ теориялык негизги 
маселелерди кыргыз тилиндеги керкем жана медиатексттердин мисалында

иликтее;
- текстке риторикалык талдоо жургузууну кыргыз тилиндеги керкем  

тексттердин мисалында керсетуу жана медиатексттерден алынган мисалдар 
аркылуу элокуция, кептик фигуралардын кара риторикада колдонулушу ендуу

маселелерге илимий негизде илик жургузуу-
Диссертациянын изилдее объектиси катары кара риторикадагы 

стратегиялар, кептик тактикалар, манипуляциялык ык-амалдар,
псевдологикалык технологиялар эсептелет, ал эми предмета катары 
риторикалык фигуралар, керкем  тексттер, саясий медиатексттер тандалып

алынган.ган.
И знлдеенун методдору - лексикалык бирдиктердин семантакалык 

анализи, сы паттам а, систем алаш ты руу, эвристикалы к, интерпретациялоо, 
структура-семантикалык жана семантика-функционалдык аспектилер, 
салыштыруу методдору, жалпылоо принциптери, лингвистикалык,

риторикалык анализ колдонулган.
Диссертацияны н темасы нын актуалдуулугу. Азыркы учурда 

риторика грамматика, логика, стилистика, кеп маданияты, поэтика ОНДУУ жана 
башка бир катар дисциш ш налар менен тыгыз байланыш тагы, филологиялык 
циклдагы илим катары гана эсептелбестен, дээрлик бардык илимдерге жана 
„скусствонун турлоруне тиеш еси бар, ал гана эмес аларды ездеш туруунун 
«кептик инструментине» айланган езгече илимий тармак, экинчи жагынан, 
таасирлуу, максаттуу, натыйжалуу суйлее чеберчилиги же искусствосу катары 
аныкталып жургендугу белгилуу. Демек, коммуникациянын башка турлеру 
менен катар, адамзат коомунда вербалдык коммуникациянын ролунун азыр 
учурдагыдай денгээлге жетип, татаал системага айланып, тармакталышьш 
риториканын педагогикалык риторика, юридикалык риторика, саясии 
риторика, аскерий риторика, дипломатиялык риторика, эвристикалык 
риторика, иштиктуу риторика, илимий риторика, компоративистик риторика, 
полемикалык риторика, манипуляциялык риторика, медиариторика, 
медициналык риторика, кара риторика евдуу бир катар ^турлерге 
белунуш унон да керууго болот. М аселен, кара риторикага: «суилеш ууну 
каалаган нукка буруу, оппонентти , публиканы  езу н е  керектуу бутум ге 
келтируу учун риторикалы к, диалектикалы к, эристикалы к ж ана 
рабулистикалы к ы к-ам алдарды  м анипуляциялы к м аксатта колдонуу» 
«баарлаш ууну ж еке м унезго  откеруу , этикалы к норм аларды  одоно узуу



ж ана оппонентти  эм оциялы к тец салм актуулуктан  чы гаруу м енен, аны 
езунун  эркине баш  ий дирууге, макул кы лууга багы тталган  аракеттердин 
ж ы йы нды сы » деген ецдуу  аны ктам аларда аракеттердин баары  «оратор» 
туш унугуне тузден -туз байланы ш туу. А нды ктан Т урм уш та демагогия, 
псевдологикалык технологиялар, вербалдык агрессия, манипуляциялык 
амалдар, рабулистика, софистика ендуу ык-амалдардын каисы бирин анын 
кара риторикага м ун ездуу  экендигин билбей же андабаи
колдонгондугубуздун  озу кара риториканы н биздин коом дук турм уш тагы  
кептик реалдуулук экендигин айгинелейт. Д ем ек, м ы ндаи кептик 
реалдуулук катары  эсептелген  кара ритори каны н теори ялы к ж ана 
практикалы к м аселелерин и зи л д ееге  арналган иш тин темасы ны н 
актуалдуулугун  тем о н д егу д ей  ж агдайлар аркы луу н еги здооге  болот:

- кара ритори кага  кы йы р байланы ш кан айры м бир эм гектерди  эске 
албаганда, аны н кы ргы з тил илим инде атайы н изи лдоен ун  объектиси

болбогондугу;
- коом дук ж аш оонун ар кандай ч ой ролерун де  активдуу колдонулган 

псевдологикалык технологиялар, манипуляциялык амалдар, рабулистика, 
софистика ендуу ык-амалдардын чеги, турлеру ажыратылып, конкреттуу 

тилдик фактылардын мисалында каралбагандыгы,
- кыргыз тил илиминде текст система-структуралык, семантика- 

функционалдык, лингвопрагматикалык анализдердин объектиси катары 
лингвистикалык, лингвостилистикалык, филологиялык енуттерден талдоого 
алынганы менен, тексттин риторикалык тузулуш уне талдоо

™ ; Г  риторикадагы кептик стратегиялар менен тактикалардын 
реализацияланыш ында, кептик журум-турумдун езгечелуктерунун текстте 
чагылдырылышында, псевдологикалык технологиялардын, вербалдык 

агрессия, демагогия, рабулистика, софистика оцдуу амалдардын ишке 
ашуусунда риторикалык фигуралардын маанисинин ачылып берилбегендиги.

3. Илимий жы йынты ктары . Диссертацияда кыргыз тили илиминин 
енугуш у учун белгилуу даражада мааниге ээ болуучу теменкудей жоболор

келтирилген:
1-натыйжа (жобо): Кара риторика классикалык риториканы 

контекстинде жаралып, демагогия, рабулистика, софистика оцдуу 
манипуляциялык ык-амалдардан башат алый, енугуп-езгеруп келгендиги 
башка тилдик фактылардан тышкары, фольклордук чыгармалардын

улгулерунен ачык корунот.
2-натыйжа: Айрым турк тилдеринде, анын ичинде кыргыз тил

илиминде риторикага салыштырмалуу кеп маданияты жана стилистика



багытындагы изилдеелердун басымдуулук кылыш ы орус тил илиминин 
таасири аркылуу туш ундурулет. «Кеи маданияты» туш унугу орус 
окумуштуулары тарабынан киргизилген, орус тил илимине гана мунездуу

феномен болуп эсептелет.
3-натыйжа: Кара риторикадагы кептик стратегиялар менен тактикаларды,

манипуляциялык ык-амалдарды, псевдологикалык технологияларды
реализациялоодо риторикалык фигуралар езгече мааниге ээ болот.

4-натыйжа: Кыргыз тил илиминде тексттерге, анын ичинде
медиатексттерге да риторикалык анализ жургузуу зарылдыгы Кыргыз
Республикасында болуп жаткан саясий процесстердин таасири астында саясии
риториканын, полемикалык риториканын, манипуляциялык риториканын,
медиариториканын актуалдашуусу аркылуу да тушундурулот.

3.1. Иш тин диссертациялык изилдеелерге коюлуучу талаптарга
жооп бере турган илимий жацы лы гы. У. Т. М ураталиеванын изилдеесунде 
жалпы риториканын айрым негизги маселелери менен катар кара риториканын 
концепту ал дуу проблемаларынын кыргыз тилиндеги материалдардын 
мисалында каралышы, мындан тыш кары риторикалык фигуралардын кара 
риториканын негизги стратегиялары менен тактикаларын, манипуляциялык 
ык-амалдарын, псевдологикалык технологияларын реализациялоо максатында 
колдонулушун, керкем  текстке риторикалык талдоонун жургузулушун жана 
ушул ецдуу езектуу аспектилерге тиеш елуу бир катар маселелердиы 
изилденишин иштин илимий жацылыгы катары эсептееге болот.

3.2. Диссертацияда берилген ар бир илимий натыйжанын 
(жобонун) жана ты янак корутундунун негизделуу жана тастыкталуу

даражасы.
1-натыйжа (жобо) ынанымдуу, себеби кара риторика классикалык 

риториканын контекстинде жаралып, демагогия, рабулистика, софистика 
ецдуу манипуляциялык ык-амалдардан башат алып, енугуп-езгеруп 
келгендиги жалпы тил илими, туркология жана кыргыз тил илими 
жааттарында ж ургузулген изилдоелердун контекстинде каралып, бир катар

тыянактар чыгарылган.
2-натыйжа дагы ынанымдуу, анткени айрым турк тилдеринде, анын 

ичинде кыргыз тил илиминде риторикага салыштырмалуу кеп маданияты 
жана стилистика багытындагы изилдоелердун басымдуулук кылышы орус тил 
илиминин таасири аркылуу туш ундурулуп берилген. «Кеп маданияты» 
тушунугу орус окумуш туулары тарабынан киргизилген, орус тил илимине
гана мунездуу феномен болуп эсептелет.

3-натыйжа  белгилуу бир даражада ынанымдуу себеби, кара 
риториканы манипуляциялык ык-амалдар, псевдологикалык технологиялар 
ецдуу каражаттарды пайдалануу жолу аркылуу максатка жетуу катары 
тушундуруп, негизги принциптери талдоого алынып, суггестия адамды



кандайды р бир аракеттерди  аткаруусун  м отивдеш тирерин , белгилуу бир 
стратегиялык максаттардын бир нече типологиясы белгилен[ ,
медиаексттерден тыш кары кептик тактикалар жана манипушщиялы 
амалдарды иллюстрациялоо максатында керкем  тексггерден алынган

узундулер да иликтенген.
.  4-натыйжаны дагы ишенимдуу деп эсептееге болот, анткени

манипуляцияларга, вербалдык амалдарга кецул бурулуп, кара риторикада 
аларды ишке ашыруунун каражаттары катары амплификация, климакс, 
антиклимакс, антитеза, атрибутизация, апозиопезис, прозиопезис,
парцелляция ецдуу жана баш ка риторикалык фигураларды иллюстациялоо 
учун интернет булактарынан алынган материалдар, атап аитканда, 
саясатчылардын кайрылууларына, алардын ортолорундагы каиым 
айтышууларга байланыштуу тилдик иллюстрациялар талдоого алынган.

3.3. Теориялы к жана колдонмо багыттагы маселелерди чечуудо

изилдеодон алынган натыйжалардын наркы.
1-натыйжаны ж арым-ж артылай ж ацы  деп эсептеего болот, анткени 

кара риторика классикалык риториканын контекстинде жаралып, енугуп- 

озгеруп келгендиги буга чейин эле белгиленип келген.
2-натыйжаны  ж ацы  деп санаса болот, себеби айрым турк тилдеринде, 

анын ичинде кыргыз тил илиминде риторикага салыштырмалуу кеп 
маданияты жана стилистика багытындагы изилдеелордун басымдуулук 
кылышы орус тил илиминин таасири аркылуу туш ундурулет жана «Кеп 
маданияты» тушунугу орус окумуштуулары тарабынан киргизилгендиги, орус 
тил илимине гана мунездуу феномен экендиги биринчи жолу иликтеего

алынган.
3-натыйжаны  жацы  деп эсептееге болот, анткени кара риторикадагы 

кептик стратегиялар менен тактикаларды, манипуляциялык ык-амалдарды, 
псевдологикалык технологияларды реализациялоодо риторикалык фигуралар 
езгече мааниге ээ болоору бул изилдееде ачылып берилген.

4-натыйжаны ж ацы  деп саноого негиз бар, себеби кыргыз тил илиминде
тексттерге, анын ичинде медиатексттерге да риторикалык анализ жургузуу 
зарылдыгы Кыргыз Республикасында болуп жаткан саясий процесстердин 
таасири астында саясий риториканын, полемикалык риториканын, 
манипуляциялык риториканын, медиариториканын актуалдаш уусу аркылуу да 

туш ундурулерун биринчи жолу ачып керсете алган.
3.4. И ш тин теориялык мааниси. Диссертациялык изилдее кыргыз 

тили илиминде, филологиясында лексикология, паремиология, 
лингвопаремиология, лингвоконцептология, лингвомаданият таануу жана 
белгилуу бир даражада фольклористика боюнча илимий-теориялык кез 
караштарды терецдетип енуктурууге, байытууга салым кошо алат. Ошону



менен эле бирге изилдее ишинен алынган жыйынтыктар аталган багыттар 
боюнча окуу куралдарын, типтуу жана жумуш чу программаларды, 
лекциялык курстардын тексттерин даярдоодо теориялык материал иретинде 
колдонууга сунушталат.

3.5. Квалификациялы к белгилерге дал келиши.
1. Диссертациянын жыйынтыктарынын мунезу: илим чейресуне жана 

темасына жараша елконун экономикасы учун олуттуу мааниге ээ илимий 
жактан жацы негизделген техникалык, экономикалык же технологиялык 
иштеп чыгууларды тушундуруу.

2. Диссертациянын жыйынтыктарынын жанычылык децгээли: айрым 
жыйынтыктары жацы эмес.

3. Диссертациянын жыйынтыктарынын баалуулугу: ж огору.
4. Диссертациянын темасынын пландуу изилдеелер менен байланышы: 

тема тармактык программага, илимдер академиясынын, же мекеменин 
тематикалык планына кирет.

5. Прикладдык мааниси бар диссертациянын жыйынтыктарын 
найдалануу денгээли: тармактын масштабында.

6. Прикладдык мааниси бар диссертациянын жыйынтыктарын кенири 
пайдалануу боюнча сунуштар: кенири пайдаланууну талап кылат.

4. Алынган натыйжалардын практикалы к мааниси. Изилдоо 
ишинен алынган корутунду пикирлер, тыянак-натыйжалар, теориялык 
материалдар жана негизги жоболорду риторика, кеп маданияты, тексттин 
лингвистикасы, заманбап медиатекст, когнитивдуу лингвистика, 
экспрессивдик синтаксис, коммуникативдик синтаксис, корком текстке 
лингвистикалык илик жургузуу ецдуу дисциплиналар боюнча лекциялык 
курстарды жана семинардык сабактарды етуудо пайдаланууга болот.

5. Авторефератты н диссертацияны н мазмунуна дал келиши.
Авторефератта диссертациянын негизги мазмуну, жалпысынан, кыскача

чагылдырылган; структуралык жагынан дал келет. Диссертациянын текстинде 
учурабаган кошумча маалыматтар жок.

6. Эскертуулер жана сунуштар:

• Диссертациялык иштин ичинде атайын белуп керсотуу зарылчылыгы 
болбогон жерлерде аларды ыгы жок езгочо белгилеп корсотуунун кандай 
жана канчалык кажети бар (мисалы, 71-92-беттердеги жоон кара (жирный) 
менен белгилеп корсетуу, же 83-85-беттерди бутундой жана 3.5-белумду 
(125-бет) жантайынкы (курсив) шрифт менен белгилео)?

•Д иссертациялык иштин ичиндеги берилген бир топ (айрым даты эмес) 
шилтемелер пайдаланылган адабияттардын тизмесине кирген эмес (мисалы, 
киришуу белумундогу Лучко, [2006],1 .2-белум догу  [Ш атинова, 1979], 2.1-



болумдегу Н.Б. Мечковская [1998], Гимпельсон [2008], кийинки бвлумдврде
В.А. Гофман [2010], М .Я.Гловинская [1993], А. Б. Буш ев [1999] ж.б. дагы бир 
топ авторлор) жана талапка ылайык аларды кайрадан толуктап карап чыгуу 
сунушталат.

•Т екст ичинде ш илтемелерди бирдей формада беруу алгылыктуу болсо 
болмок, ош ондуктан “КР президентине караштуу УАКтын диссертацияны 
жана авторефератты даярдоо боюнча нускамасына” ылайык кайрадан карап 
чыгуу талап кылынат (айрым шилтемелерде автордун фамилиясы жана 
инициалдары, эмгектин чыккан жылы, бети, дагы айрым шилтемелерде 
автордун фамилиясы, эмгектин бети берилген, айрым жерлерде чарчы кашаа 
менен эмес, кадимки кашаа аркылуу берилген, мисалы, 66-беттеги Н. 
Кошанский, 1829, Я. В. Толмачев, 1815).

•Д иссертациянын жана авторефераттын текстинде бир нече 
орфографиялык каталар кездешет, аларды дагы оцдоо талапка ылайык.

• Техникалык мучулуш туктер да коп кездешет. Талапка ылайык аларды 
оцдоо керек.

7. Диссертацияны н негизги жоболорунун, жыйынты ктары ны н, 
бутундугунун жетиш туу сайда жарык керуш у.

1. М ураталиева, У .Т. Элементы черной риторики в диалогических жанрах 
фольклорных произведений [Текст]/ /У .Т.М ураталиева// Научный аспект, т. 
4, № 2 -  2019. -С. 896-904. https://www .elibrary.ru/item .asp?id=39164482

2. М ураталиева, У. Т. Суйлошуу стилин речте колдонуу ыкмасы жана 
тилден []тышкаркы факторлору [Текст]/ (Текст) /У.Т. М ураталиева// Ала Too 
Academic Studies. -2019. №4. 125-135-6.6. ttps://www.elibrary.r
u/item.asp?id=42565345

3. М ураталиева, У.Т. Суйлошуу стилиндеги бейвербалдык каражаттардын 
колдонулушу[Текст]/У .Т.М ураталиева// Ала Too Academ ic Studies. -2019. №4. 
136-147-6.6., https://www.elibrary.ru/item .asp?id=42565346

4. М ураталиева, У.Т. Риториканын адамга таасир этуусу жана сездун 
магиялык табияты [Текст] /У.Т. М ураталиева// Ала Too Academ ic Studies. 
2019. №3 162-168-6.6. https://w w w .elibrary.ru/item .asp?id=42466314.

5. М ураталиева, У.Т. Риторикадагы создордун магиялык кучу жана 
алардын лексика-семантикалык белгилери [Текст] / У. Т. М ураталиева// Ала 
Too Academ ic Studies. -2019. -№3. 169-175-6.6.,
https://www.elibrary.ru/item .asp?id=42466315

6. М ураталиева, У.Т. Влияние красноречия на жизнь человека [Текст] 
/У.Т. М ураталиева// Научный аспект, т. 3 , № 4 -2020. 292-299 стр. ISSN 
2226-5694

7. М ураталиева, У.Т «Манас» эпосун кара сезго айландыруунун 
озгечелуктеру [Текст] /У.Т. М ураталиева// Вестник Кыргызстана. -2021. №1 
(2) 58-65 стр. https://www.elibrarv.ru/item .asp?id=48067904

8. М ураталиева, У.Т Элдик оозеки чыгармачылыкта кара риториканын
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берилиши [Текст] / У. Т. М ураталиева // Вестник КГУСТА. -2022. №1(75). 
158-161 стр. https://www.elibrary.ru/item.asp7icN48339909

9. М ураталиева, У.Т. Чечендиктин диалогдук кепте берилиши (Текст) 
/У.Т. М ураталиева// [Текст] Академик Б.Орузбаева жана филология 
маселелери. Илимий жыйнак. -2016. 150-154-6.6.
https://www.elibraiT.ru/item.asp7icN48339909

10. М ураталиева, У. Т. Создун магиялык кудурет-кучу ж енунде [Текст]
/ У.Т. М ураталиева // Наука и новые технологии. -2013. №1. 265-270 стр.

8. Диссертацияны н кецешке сунуш кылынган документтерин карап 
чыгып, Ж усуп Баласагын атындагы Кыргыз улуттук университети жана 
Кыргыз Республикасынын Улуттук илимдер академиясынын Ч. Айтматов 
атындагы Тил жана адабият институтуна караштуу филология илимдеринин 
доктору (кандидаты) окумуш туулук даражасын коргоо боюнча тузулгон Д 
10.24.700 диссертациялык кецешке М ураталиева Уркуя Тойчуевнанын 
кыргыз тили адистиги боюнча филология илимдеринин кандидаты 
окумуштуулук даражасын изденип алуу учун жазган “Создун магиялык 
кудурет-кучу: риторика маселеси” аттуу диссертациялык ишин 10.02.01 -  
кыргыз тили илими адистиги боюнча кабыл алуу га негиз бар деп эсептейбиз.

9. У. Т. М ураталиеваны н диссертациялы к иши y4 YH сунушталган  
жетектеечу мекеме жана расмий оппонеттер.

У. Т. М ураталиеванын “Создун магиялык кудурет-кучу: риторика 
маселеси” аттуу 10.02.01 -  кыргыз тили адистиги боюнча филология 
илимдеринин кандидаты окумуштуулук даражасын изденип алуу учун 
жазылган диссертациялык ишине ж етектеечу мекеме катары К. Карасаев 
атындагы Биш кек мамлекеттик университетинин кыргыз жана турк 
тилдеринин теориясы кафедрасы сунуш кылынат. Дареги: 720044, Бишкек ш.,
Ч. Айтматов проспектиси, 27.

Расмий оппоненттер катары тем енкулер сунушталат:
1. Дунканаев Абды калы к Токтогулович -  К. Тыныстанов 

атындагы Кыргыз мамлекеттик университетинин кыргыз тили жана адабияты 
кафедрасынын профессорунун м.а.

Эмгектери:
1. Кыргыз эл макалдарынын тексттик-коммуникативдик езгечелуктеру. - 

Каракол: Ы М У, 2010
2. Дидактикалык чыгармалардын тили макал - текст. Бишкек: 2016.
3. Кыргыз тил илиминдеги жацы багыт башаты" (Академик С. Ж. 

М усаевдин айрым изилдоелеру боюнча // Наука и новые технологии. -2023. - 
№ 12.
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4. Суйлемдун семантикалык-структуралык маселесине карата. -Бишкек: 

Ж .Баласагын атындагы университетинин жарчысы, 2015.
2. М аксутова Айзада Асанбековна — филология илимдеринин 

кандидаты, Эл аралык Кувейт университетинин журналистика жана 
социалдык-гуманитардык дисциплиналар кафедрасынын доценти

Эмгектери:
1. Кыргыз тилиндеги «олук» сезунун тергоелерунун объектилери 

[Текст] / А. А. М аксутова // ALATOO ACADEM IC STUDIES. Эл аралык Ала- 
Тоо университети. 2018. —№3 -  98-103-66.

2. Виды эвфемизмов в кыргызском языке, связанных со смертью и 
выражением соболезнования [Текст] / А. А. М аксутова // Бюллетень науки и 
практики. -Н иж невартовск, Россия. 2021. -№ 7 . С. 394-398.

3. Семантические группы эвфемизмов в кыргызском языке [Текст] / 
А. А. М аксутова // Бюллетень науки и практики. -Н иж невартовск, Россия.

2021. -№ 7 .С .437-441.
4. Кыргыз тилиндеги «кемуу» сезуне байланыштуу тергоелер 

[Текст] / А. А. М аксутова, Б. Ш. Усубалиев // ALATOO ACADEM IC 
STUDIES. Эл аралык Ала-Тоо университети. 2021. -№ 4  -  169-174-66. 2.
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