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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
Актуальность темы диссертации. Среди значимых вопросов становления правовой государственности в Кыргызской Республике (далее – КР) первоочередной является организация публичных институтов, деятельность которых основана на принципе разделения властей и закреплена на конституционном уровне. При этом Жогорку Кенешу КР (парламенту) отводится роль высшего представительного органа, осуществляющего законодательную власть и контрольные функции в пределах своих полномочий.
На протяжении последних тридцати лет в Кыргызстане проводятся реформы политического и административного характера, в результате которых произошли определенные позитивные изменения в системе государственного управления. Однако появляются новые задачи, требующие оперативного решения с долгосрочной перспективой. Только тщательный научный анализ динамики происходящих процессов позволит решить указанные задачи. Речь, в частности, идет о необходимости исследования вопросов становления и развития правового государства в КР с фокусом, направленным на представительный орган государственного управления. Данный вопрос не получил должного внимания в науке, что существенным образом сказывается на качестве трансформации механизма государства и правовой системы в целом.
Согласно Конституции КР, кыргызстанское общество избрало путь построения демократической модели государственного управления. Построение такой модели возможно только с учетом той роли, которую играет парламент, поскольку является высшим представительным органом, демонстрирующим степень институционализации принципа народного суверенитета. Это обусловлено тем, что парламент осуществляет свою деятельность в трех направлениях: представление интересов общества, законодательная деятельность и парламентский контроль. При этом следует отметить, что законодательная функция реализуется намного активнее, чем остальные.
Демократический вариант государственного устройства КР предполагает появление условий, которые обеспечивают претворение в жизнь закрепленных в Конституции прав и свобод граждан.
Государственная власть должна предусматривать в себе такие механизмы, которые оперативно и прозрачно будут способствовать достижению этой цели, что требует соответствующих преобразований. Последние невозможны без разрешения проблемы поиска и нахождения баланса между высшими органами государственной власти. То, какое место займет представительный орган в системе разделения властей, определит вектор дальнейшего развития кыргызской государственности. Для демократической модели жизненно необходимо формирование народного представительства, основанного на главенстве законодательной власти, ее открытости и профессиональной подготовленности. Определить и разработать такую модель возможно исключительно через научные исследования и наработки в области теоретического обоснования института парламентаризма. Научного анализа требуют не только вопросы реформирования в КР, но и международный опыт, ибо изучение его достижений и недостатков даст возможность учитывать все позитивы и негативы демократических преобразований.
Связь темы диссертации с крупными научными программами (проектами) или основными научно-исследовательскими работами.
Диссертационное исследование тесно связано с концептуальными документами, определяющими основные направления развития Кыргызстана. К ним относятся: Национальная стратегия развития КР на 2018-2040 гг., Национальная программа развития КР до 2026 г., Концепция правовой политики Кыргызской Республики на 2020-2024 гг.
Цели и задачи исследования. Целью диссертационной работы является комплексное теоретическое и историко-правовое исследование становления и развития парламентаризма в КР, а также разработка практических рекомендаций по совершенствованию деятельности Жогорку Кенеша КР.
Достижение поставленной цели обусловило постановку и решение следующих задач:
- проанализировать существующие в науке подходы к определению понятия «парламентаризм»;
- исследовать теоретические подходы к определению места и роли парламента в рамках теории разделения властей;
- обозначить контекст существования парламента при диалоге государственной власти и общества;
- раскрыть значение культурно-исторического метода исследования аксиологии парламентаризма;
- рассмотреть возможности разрешения методологической дилеммы парламентаризма в практике реализации либерализма и концепции прав человека;
- проанализировать исторические предпосылки зарождения парламентаризма в Кыргызстане;
- исследовать историю становления и развития парламентаризма в КР в период с 1991 по 1998 гг.; выделить особенности развития парламентаризма в КР в период с 1998 по 2024 гг.;
- проанализировать конституционное законодательство с целью определения представленности признаков парламентаризма в период проведения в республике конституционных реформ; 
- проанализировать правовые основы регулирования правотворческой деятельности Жогорку Кенеша КР;
- исследовать и проанализировать вопросы правового регулирования участия органов исполнительной и судебной властей КР в законотворческом процессе;
- исследовать принципы и формы контрольных функций парламента; определить соотношение контрольных функций парламента и принципа разделения властей;
- проанализировать основы правового обеспечения парламентского контроля в бюджетной сфере.
Научная новизна работы заключается в самом обращении к исследованию вопроса о месте института парламентаризма в системе современных взаимоотношений государства и общества, а также изучении парламентаризма в единстве его юридических и социальных детерминант. При этом в настоящей работе парламентаризм понимается в более широком смысле, нежели традиционно предлагаемые его трактовки.
Впервые в юридической науке предлагается понимание парламентаризма в историко-правовом контексте, а именно, как результат организации социально-политической жизни, представляющего собой форму реализации принципов народного представительства, идеологического многообразия, разделения властей и законности посредством диалога общества и государства. В процессе деятельности государственного механизма именно — это сочетание отправных начал обусловливает существование института парламентаризма, несущего в себе структурообразующую компоненту отношений общества и государства.
Новаторским также является исследование в контексте института парламентаризма принципа народного представительства как принципа организации механизма государства.
Практическая значимость результатов диссертационного исследования заключается в возможности их использования в дальнейших научных исследованиях, посвященных рассматриваемой проблематике. Выводы и рекомендации проведенного научного исследования могут быть использованы в нормотворческой и правоприменительной деятельности органов государственной власти и местного самоуправления.
Материалы и результаты диссертационного исследования могут быть использованы при преподавании курса по проблемам общей теории государства и права, истории правовых и политических учений, конституционного и избирательного права.
Основные положения, выносимые на защиту:
1. Дефинитивный анализ категории «парламентаризм» показал, что при ее определении исследователи ставят акцент на его сущностном содержании, который распределяется между формой правления, политическим режимом либо политической системой общества. В этой связи обосновывается вывод о том, что парламентаризм не следует сводить к указанным категориям теории государства и права. Парламентаризм как социальное, политико-правовое явление охватывает практически все политические процессы в государстве, которые связаны с организацией и осуществлением государственной власти. 
Предлагается авторская дефиниция парламентаризма - это основанное на либеральной модели качественное состояние политической системы общества, которое характеризуется ведущей ролью парламента в механизме разделения властей и предполагает посредством народного представительства выработку консолидированного публичного интереса, предопределяя форму государственного управления.
2. Обосновано, положение согласно которому правовая природа парламентаризма заключается в соотношении представительного органа с органами исполнительной власти, где ведущее положение отводится к парламентскому учреждению. Это юридическая пропорция основывается на народном представительстве, которое предлагается понимать посредством категории «субсидиарная власть».
Принцип разделеления властей, разрабатываясь с момента существования института государства и соответственно являясь результатом широкого теоретического обоснования, имеет своей целью определение четких границ в полномочиях ветвей власти, способов взаимодействия и взаимоконтроля между ними для построения такой их структуры, чтобы они с лужили обществу. 
3. Ценностное теоретико-методологическое понимание парламентаризма включает в юридический дискурс этой категории аксиологическую составляющую, способствующую ценностному восприятию всей системы реализации принципа народного суверенитета посредством деятельности парламентских учреждений. С ценностных позиций исследуемую категорию предлагается рассматривать, учитывая такие составляющие, как справедливость, мораль, гражданское общество, собственность, мир, свобода, право и его реализация. В этом смысле парламентаризм может возникнуть только на фоне воплощения в жизнь либеральных концептов организации общества и государства. Парламент в этой системе ценностей представляет собой институциональное выражение принципа парламентаризма, который сам становится институциональным выражением либеральной модели наряду с правами человека. В практической плоскости подобное положение вызывает серию аксиологических проблем, сходящихся в точках появления коллизий, обозначая пределы толерантности и законности.
4. Выдвигается тезис о том, что истоки парламентаризма в Кыргызстане существовали еще в период родоплеменных отношений; он не был привнесен как реципированный институт английского парламентаризма в ходе таких исторических событий, как вхождение в состав Российской империи или Советского государства. Одним из признаков проявления парламентаризма того периода являлось функционирование представительных органов в виде курултаев, жыйынов и т.д. Указанные народные собрания осуществляли только функции представительного органа, тогда как законодательные функции в принципе не могли осуществляться в связи с особенностями системы права того времени, представлявшей собой обычное право.
5. Принципиальное методологическое значение для адекватного анализа проблем генезиса парламентаризма в КР придается периодизации истории, выделяющей в качестве «отправной точки» реформы конституционного законодательства.
На основе исследования и анализа истории становления и развития парламентаризма в КР в период с 1991 по 2024 гг. выделены 8 основных этапов.
- 1-ый этап (1991-1995 гг.) - период становления суверенного Кыргызстана, характеризующийся принятием первой Конституции и других основополагающих актов, закрепивших конституционный статус национального парламента – Жогорку Кенеша КР. Особенностью принятых нормативных документов было закрепление двух основных признаков парламентаризма - принципа разделения властей и выделение руководящей роли парламента в управлении государством. 
Особенностью данного периода является также проведение в 1994 г. республиканского референдума, по результатам которого введен двухпалатный парламент; проведены первые выборы депутатов Жогорку Кенеша КР;
- 2-ой этап (1996-1998 гг.): период проведения конституционного референдума, в результате которого: введен новый принцип организации государственной власти - верховенства власти народа, представляемой и   обеспечиваемой всенародно избираемым главой государства - Президентом КР; исключены контрольные функции парламента; изменен процесс принятия законов (проекты законов вносятся в обе палаты парламента); начинается процесс постепенного оформления перехода к президентской форме правления;
- 3-й этап (1998-2002 гг.) - этап дальнейшего совершенствования конституционно-правовых основ организации и деятельности Жогорку Кенеша КР, начавшийся с принятия Закона «О внесении изменений и дополнений в Конституцию Кыргызской Республики», принятым на референдуме 17 октября 1998 г. На данном этапе принят ряд основополагающих актов, регулирующих статус Жогорку Кенеша КР: Кодекс КР о выборах, Закон КР «О политических партиях», Регламент Жогорку Кенеша КР. В соответствии с указанными актами в 2000 г. были проведены выборы Жогорку Кенеша по мажоритарно-пропорциональной системе;
- 4-ый этап (2003-2006 гг.) характеризуется принятием новой редакции Конституции КР (2003 г.), предусматривающая формирование однопалатного парламента. Депутаты избираются по одномандатным избирательным  территориальным округам. Право выдвижения кандидатов в депутаты Жогорку Кенеша КР  принадлежит политическим партиям, а также гражданам путем самовыдвижения.
В соответствии с Конституцией Жогорку Кенешу возвращены контрольные функции, полномочие давать согласие на привлечение депутатов к ответственности и др.
- 5-ый этап (2007-июнь 2010 г.): на этом этапе принят Закон КР «О новой редакции Конституции Кыргызской Республики», на основе которого проведены выборы в IV созыв Жогорку Кенеша КР, сформированного исключительно по партийным спискам. Конституция закрепила иной порядок участия Президента и Жогорку Кенеша в формировании исполнительной власти и порядке отрешении ее членов от должности и ряд других нововведений. Положения новой редакции Конституции 2007 г. свидетельствовали об укреплении позиции Президента и ослаблении позиции Жогорку Кенеша КР;
- 6-ой этап (2010-2015 г.): в результате конституционного референдума, проведенного 27 июня 2010 г., была принята новая редакция Конституции КР, согласно которой Жогорку Кенеш состоял из 120 депутатов, избираемых по пропорциональной системе. Впервые была предпринята попытка перехода к парламентской форме правления;
- 7-ой этап (2016-2020 гг.). Данный этап характеризуется проведением очередного конституционного референдума (декабрь 2016 г.), по итогам которого в Конституцию республики были внесены изменения и дополнения, которые непосредственно касались полномочий Жогорку Кенеша КР. Анализ конституционных поправок свидетельствовал о расширении полномочий Премьер-министра КР;
- 8-ой этап (2021 – по настоящее время): проведение республиканского референдума (январь 2021 г.) по форме правления; принятие новой Конституции КР, содержащей изменения по вопросам установления президентской формы правления и сокращения полномочий Жогорку Кенеша КР. Конституция 2021 г. направлена на установление президентской системы правления и предлагает совершенно новый порядок распределения полномочий между ветвями государственной власти.
6. Аргументирована необходимость предложений по совершенствования нормативной правовой базы КР, и модернизации участия Жогорку Кенеша в законотворческом процессе. В этой связи:
- обосновывается необходимость внесения соответствующих изменений в закон КР «О Регламенте Жогорку Кенеша КР»: «После разработки текста проекта закона депутат Жогорку Кенеша КР совместно с постоянным представителем Кабинета Министров КР в Жогорку Кенеше КР проводит работу по определению источников финансирования и концептуальную основу возможности разработки и принятия проекта закона КР;
- предлагается создать Центр законотворчества Жогорку Кенеша КР, который оказывал содействие депутатам в подготовке качественных законопроектов;
- предлагается создать Центр перспективных разработок при Жогорку Кенеше КР, который функционировал как центр перспективных разработок, для выработки стратегического видения и оказания аналитической поддержки деятельности парламента, по проведению исследований и разработок по общественно значимым вопросам, выработке рекомендаций и предложений к стратегическим документам.
7. Обоснована целесообразность  внесения соответствующих изменений и дополнений предложений по совершенствованию нормативной правовой базы КР, регулирующей деятельность  Кабинета Министров КР .В этой связи :
- предлагается исключить норму ст. 27 конституционного закона КР «О Кабинете Министров Кыргызской Республики», предусматривающую представление заключения Кабинетом Министров на отдельные проекты законов и ввести норму о планомерном взаимодействии Жогорку Кенеша КР и Кабинета Министров КР по разработке проектов законов;
- предлагается дополнить ст. 28 конституционного закона КР «О Кабинете Министров Кыргызской Республики» нормой следующей редакции: «Постоянный представитель Кабинета Министров в Жогорку Кенеше обеспечивает взаимодействие исполнительной и законодательной власти. Он обладает правом привлечения всех представителей органов власти к предоставлению информации и в последующем выражении позиции Кабинета Министров по всем текстам и проектам законов, инициированных депутатами Жогорку Кенеша. Заключения, представленные постоянным представителем Кабинета Министров в Жогорку Кенеше к проектам и текстам проектов, являются позицией Кабинета Министров».
8. Выделено понимание парламентского контроля в узком и широком смыслах. В широком смысле парламентский контроль - это вид государственного контроля, осуществляемый законодательной властью в рамках предоставленных полномочий. Если парламентский контроль - отражение непосредственных полномочий парламента, то его следует воспринимать в качестве своего рода управленческого цикла, т.е. как реализацию его представительских и законотворческих функций посредством контроля за соответствующими субъектами. Представляется, что именно в этом соотношении и заключается сущность законодательной власти, парламента. В узком смысле под парламентским контролем понимается контроль парламента за органами исполнительной ветви власти.
Парламентский контроль ни в коем случае не должен рассматриваться в противовес теории разделения властей, наоборот, наличие такого контроля, с одной стороны, направлено на достижение поставленных задач, полномочий законодательного органа, с другой – четко очерчивает круг его компетенций. Ключевым моментом является и то, что в системе разделения властей парламентский контроль выступает одним из элементов обоюдного контроля между ветвями власти.
9. Обоснован вывод о том, что принцип законности парламентского контроля реализует двойственную функцию: с одной стороны, контроль, осуществляемый со стороны законодательного органа, направлен на мониторинг и проверку исполнения закона, с другой – принцип законности парламентского контроля обеспечивает соблюдение всех соответствующих норм проведения контрольных мероприятий.
10. Анализ законодательства КР, регулирующего контрольные функции Жогорку Кенеша, показал, что Жогорку Кенеш КР не обладает полномочием заслушивать отчет Кабинета министров. Единственным видом контроля Жогорку Кенеша является направление парламентского запроса, который всегда носит точечный характер и не является системным и комплексным. Существующий механизм парламентского контроля является явно недостаточным для влияния законодательной ветви власти на исполнительную, что свидетельствует о значительном перекосе баланса властей в сторону последней, что негативно сказывается на развитии и оформлении института парламентаризма в КР.
11. На основе анализа контрольных функций Жогорку Кенеша КР обосновывается вывод о необходимости внесения в Закон КР «О порядке осуществления контрольных функциях Жогорку Кенешем Кыргызской Республики»:
- нормы, определяющей конкретную цель, объекты и способы (критерии и индикаторы) осуществления парламентского контроля;
- нормы, устанавливающей четкие критерии эффективности исполнения республиканского бюджета КР;
- положения об оценке исполнения республиканского бюджета, предоставляемой Счетной палатой Жогорку Кенешу, проверку его соответствия государственным программам и стратегиям;
- нормы, предусматривающей ежеквартальный и ежемесячный мониторинг исполнения республиканского бюджета Жогорку Кенешем КР.
Личный вклад соискателя. Основные положения диссертационной работы, вынесенные на защиту, теоретические выводы и практические рекомендации сформулированы соискателем лично. Результаты исследования свидетельствуют о личном вкладе автора в юридическую науку Кыргызстана. Диссертант являлся инициатором и разработчиком следующих законопроектов: «О регламенте Жогорку Кенеша Кыргызской Республики»; «Стратегии развития Жогорку Кенеша до 2016 года»; «Стратегии развития Жогорку Кенеша до 2021 года»; «О выборах Президента Кыргызской Республики и депутатов Жогорку Кенеша Кыргызской Республики»; «О выборах депутатов местных кенешей».
Апробация результатов исследования. Результаты диссертационного исследования отражены в реализованных автором проектах («Служба экспертизы законопроектов», «Служба аутентичности текстов», «Научно- исследовательский центр»), основной целью которых являлось научно-правовое обеспечение законодательной деятельности парламента. Итогом реализации указанных проектов является создание государственного учреждения «Центр развития парламента и демократии» при Жогорку Кенеше КР.
Полученные в ходе диссертационного исследования теоретические выводы и рекомендации были представлены в докладах, подготовленных диссертантом в комиссиях Межпарламентской Ассамблеи государств-участников Содружества Независимых Государств (СНГ), других межпарламентских площадках Центральной Азии и Европы, а также в выступлениях на различных международных научно-практических конференциях, круглых столах и научных семинарах.
Основные положения и результаты диссертационной работы обсуждались на заседании кафедры государственно-правовых дисциплин Академии Министерства внутренних дел КР.
Полнота отражения результатов диссертации в публикациях. Основные положения, выводы и результаты диссертационного исследования отражены в восемнадцати научных статьях, которые опубликованы в отечественных и зарубежных научных изданиях.
Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из введения, пяти глав, четырнадцати разделов, выводов, практических рекомендаций и списка использованных источников.
Объем диссертации составляет 289 страницы (без библиографического списка).
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ
Во введении обосновывается актуальность и научная новизна темы исследования, показана связь темы диссертации с крупными научными программами, определяются цели и задачи исследования, представлена практическая значимость исследования, формулируются положения, выносимые на защиту, определяется теоретическая и методологическая основа диссертации, приводятся сведения об апробации результатов, структуре и объеме диссертации.
Первая глава «Общая характеристика института парламентаризма» состоящая из трех разделов посвящена анализу    основных источников, которые освещают проблемы развития института парламентаризма. Раскрываются основные направления в исследованиях его проблем и сущностной характеристики.
В первом разделе первой главы «Понятие, сущность и правовая природа парламентаризма» проведен дефинитивный анализ категории «парламентаризм», содержащийся в научной литературе отечественного и зарубежного законодательства, Средних веков, Нового времени и современности.
В разработку основ теоретического подхода в Кыргызстане внесли существенный вклад отечественные ученые-правоведы: Арабаев А.А., Арабаев Ч.И., Бейшембиев Э.Ж. Бокоев Ж.А., Борубашов Б.И., Ганиева Т.И., Мурзабекова Ж.Т., Мырзалимов Р.М., Ниязова А.Н., Розахунова Н.Р., Токтобаев Б.Т., Торогельдиева Б.М., Укушев М.К., Чикеева З.Ч.
Данной теоретической проблеме посвятили свои работы такие выдающиеся ученые, исследовавшие проблемы теории государства и права как Алексеев А.А., Баглай М.В., Баренбойм П.Д., Бирюков Н.И., Дайси А., Левин И.Д., Могунова М.А., Муравский В.А., Сергеев В.Н., Топорнин Б.Н., Усанов В.Е., Хабриева Т.Я., Чиркин В.Е., Чичерин Б.Н., Шульженко Ю.Л.
Научно-теоретическую базу диссертационного исследования составили труды отечественных и зарубежных ученых, в частности работы Аверьянова Н.Н., Бейшеналиева З.Ш., Диваевой Г.Ю., Золотухина Т.А., Имангалиевой Т.И., Карыбаевой А.С., Камбарова Ч.С., Колсариевой Н.Ш., Курманова З.К., Кучукова М.М., Лившиц Р.З., Мукамбаевой Г.А., Найманбаева А.Б., Обухова С.П. Пискунова Е.А., Торогельдиевой Б.М., Тотубаева А.Т., Тультеева И.Т., Яценко О.В.
На протяжении всего существования института парламентаризма, появлялись различные теории и концепции, которые стремились придать ему смысл и выявить основную цель. Автор отмечает наличие множественности научных подходов к определению понятия «парламентаризм», что, по его мнению, не является научной проблемой. Вместе с тем он отмечает, что их изучение и анализ позволит предотвратить некорректное использование термина «парламентаризм» представителями различных гуманитарных наук. Анализ работ советских и зарубежных ученых показал, что они практически не отличались от теоретических наработок начала XX в.; парламентаризм в их понимании являлся формой правления либо разновидностью политического режима. Парламентаризм как социальное, политико-правовое явление охватывает практически все политические процессы в государстве, которые связаны с организацией и осуществлением государственной власти.
Исследование существующих точек зрения ученых по вопросу определения понятия, сущности и правовой природы парламентаризма показало, что их можно разделить следующим образом: 1) парламент – это форма правления; 2) парламент является одним из видов политико-правового режима; 3) парламент - система политического характера; 4) парламент – это идея.
Во втором разделе первой главы «Институт парламента в рамках концепта разделения властей» исследована природа парламентаризма в рамках теории и принципа разделения властей. Природа парламентаризма раскрывается исключительно при определенном соотношении законодательной власти с исполнительной. Возможные варианты их взаимовлияния предопределяют существование или отсутствие парламентаризма в качестве характеристики государственного управления. При этом ключевой является та доля участия, которую вносит каждая из обозначенных двух ветвей власти в систему сдержек и противовесов. Очевидно, что именно баланс в распределении и осуществлении полномочий между парламентом и правительством является залогом эффективности реализации государственной власти. 
Анализ трудов античных авторов показал, что в них отчетливо прослеживается тенденция к оформлению разделения властей в завершенную теорию, что является необходимой предпосылкой для дальнейших теоретических разработок категории «парламентаризм». Что касается Средних веков, то в этот период не прослеживаются какие-либо тенденции к развитию идей о разделении государственной власти. Подобное положение дел объясняется тем, что в Западной Европе в этот период наблюдается значительное влияние монотеистической христианской доктрины.
Исследование основных теорий о принципе разделения властей показало особенности и преимущества разделения, баланса и единства властей государственной власти. Принцип разделения властей считается исходным для существования парламентаризма. Распределение власти между различными государственными органами не играет существенного значения для их баланса. Равновесие между ними может быть обеспечено посредством обеспечения гарантий независимости каждой ветви власти и ее защиты от возможных посягательств. 
Парламентаризм характеризуется следующими признаками: главенство законодательного органа в системе разделения властей; определение государственной политики и идеологии. Вместе с тем следует отметить, что наличие парламента в механизме государства не означает наличие парламентаризма.
В третьем разделе первой главы «Контекстуальные рамки существования парламента при диалоге государственной власти и общества» Институт парламентаризма способен оказать непосредственное влияние на жизнь общества и государства. Он определяет само устройство государственного механизма через свою доминирующую роль. Парламентаризм представляет собой и такую сторону, как формирование диалога государственной власти с обществом с целью выработки общественного интереса, который в дальнейшем будет охраняться правовыми нормами. И здесь парламентаризм предстает в качестве процессуального компонента поиска и выработки публичного интереса, отвечая на вопрос о том, кем этот интерес формируется, и кто осуществляет его понимание. Адекватно отразить характер взаимоотношений между народом и их представителями возможно с помощью так называемой «субсидиарной властью», когда избиратель передает своему представителю право принимать законы в парламенте, оставляя при этом за собой право непосредственного принятия правовых норм на референдуме. В данном случае имеется в виду, что народ передает представителю часть власти, что означает, что вместе с ней к нему переходит и часть воли народа. Конечно, речь идет о таком объеме воли, который позволит оправдать саму государственную власть. Субъект либо обладает властью, либо нет. Это же касается и наличия воли, появление которой зависит от определенных факторов в силу невозможности ее существования самой по себе. Народ разрешает вопрос о том, чтобы передать часть власти представителю, выражая собственную волю. Этим актом он соглашается подчиниться той воле, которая законодательно выражена в правовых нормах, принимаемых представителем.
Верное понимание публичного интереса является основным условием для его выражения в законе. От того, насколько полно будет воспринят публичный интерес, будет зависеть состояние законности и правового порядка. В конечном счете, от того, насколько представители верно воспримут и поймут публичный интерес, будет зависеть социальный мир, положительная динамика политической системы, а также уровень правовой культуры граждан. 
Народовластие опирается исключительно на выборность, благодаря чему представительство понимают как проявление демократии. Следует отметить, что типичным в характеристике представительства является то, что к представителю предъявляется ряд требований, которые включают в себя обладание адекватными жизненными ориентирами, способствующими отстаивать интересы избирателей и понимать публичный интерес.
Другая сторона представительства – это активное избирательное право. От полноты реализации активного избирательного права зависит уровень восприятия народными представителями общественных интересов и адекватности их отражения в нормах позитивного права.
Вторая глава «Методологические основы исследования института парламентаризма» посвящена описанию исследовательского инструментария.
Объектом диссертационного исследования являются общественные отношения, складывающиеся в процессе становления и развития института парламентаризма в КР.
Предметом диссертационного исследования определены: закономерности развития парламентаризма как социально- политического феномена; нормативные и ненормативные акты отечественного и зарубежного законодательства, регулирующие статус парламента; научные разработки по рассматриваемым вопросам; результаты социологических исследований.
В первом разделе второй главы «Объект, предмет и методология исследования института парламентаризма»
Методологический потенциал философских методов познания проявился при анализе развития парламентаризма через призму ценностного отношения к нему для более полного понимания в контексте истории и культуры. Исследования философских воззрений Древнего Рима и Греции, эпох Возрождения, Реформации и Нового времени о данном правовом явлении показали, что они явились основой для развития идей парламентаризма. 
Вышеуказанные законы диалектики применяются и к вопросу о становлении и развитии отечественного института парламентаризма. В частности, современные формы народного волеизъявления имеют глубокие исторические корни и обращаются к архаичным своим прототипам – курултаям и жыйынам, сохранив при этом накопленный предыдущий опыт и преемственность к ключевым ценностным ориентирам. Преодолев долгий путь от народных собраний до полноценного представительного органа государственной власти, отечественный парламент активизировал политическую жизнь страны и заложил основу для формирования новых политических сил.
Процесс более глубокого понимания значения и роли парламентаризма в системе государственного управления невозможен без использования герменевтического метода, который сводится к облегчению понимания объективной реальности посредством интерпретации текстов, символов, знаков, чувств и др. В отношении современного института парламентаризма герменевтический подход в большей степени используется в процессе юридического толкования нормативных правовых актов в целях выявления воли законодателя, уяснения смысла правовой нормы, ее основной цели и социальной направленности. Юридическая герменевтика законотворческого процесса, как верно подчеркивают большинство авторов, есть искусство толкования юридических терминов и понятий, сочетающая в себе «уточненные юридические знания, правовую культуру и правовое сознание».
В диссертационной работе конкретно-исторический метод позволил провести тщательный анализ существующих в науке дефиниций парламентаризма. Исторический метод позволил также исследовать эволюцию развития парламентаризма в Кыргызстане, начиная с родоплеменного строя и до настоящего времени. С помощью данного метода было установлено, что прототипом современного парламентаризма в Кыргызстане были народные собрания - курултаи, жыйыны, советы аксакалов и др. С помощью этого метода был исследован процесс становления парламентаризма в период нахождения Кыргызстана в составе Российской империи. Конкретно-исторический метод позволил изучить особенности становления и развития парламентаризма в советский период, когда Советы, как представительные органы народа, выполняли функции законодательного и исполнительного органа. Использование конкретно-исторического метода позволило выявить и проанализировать изменения в структуре органов государственной власти в результате обретения республиками СССР своего национального суверенитета, а также признания принципа разделения властей в качестве официальной доктрины. С помощью исторического метода была изучена история становления и развития правовой основы деятельности Жогорку Кенеша, закономерности и тенденции в развитии национального законодательства, а также исторических факторов, повлиявших на его становление и дальнейшее развитие.
 В данной работе сравнительный метод применялся при исследовании различных научных подходов к определению понятия парламентаризм. С помощью этого подхода было определено, что парламентаризм представляет собой сложное, многогранное политико-правовое и культурно-этическое образование. Сравнение правовых учений начала ХХ в. и современных подходов показало определенную схожесть дефиниций парламентаризма, поскольку были обусловлены необходимостью определения сущности, смысла и социального назначения парламентаризма. Сравнительный метод был использован при изучении истории парламентаризма в Кыргызстане, когда анализировались основные предпосылки становления и развития этого института. Сравнение истории возникновения парламентаризма в европейских странах и Кыргызстане позволило выделить специфические особенности становления и развития национального парламента.
Социологический метод достаточно широко используется при изучении государственно-правовых явлений. Целесообразность и эффективность использования социологических приемов и методов в исследовании политико-правовой жизни общества обусловлены рядом факторов. По мнению исследователей, ценностно-прикладное значение социологических методов заключается в необходимости решения государством и обществом определенных задач. В контексте исследования вопроса становления парламентаризма в Кыргызстане  социологический метод использован при изучении вопросов повышения эффективности законотворческой деятельности Жогорку Кенеша. Результатами исследования являются  рекомендации автора диссертационной работы по повышению эффективности законодательных функций парламента. Данный метод использован при исследовании правотворческих функций  других органов государственной власти КР. С его помощью определена степень эффективности функционирования исполнительных органов власти, их взаимодействия с законодательными и судебными органами. Социологическое исследование содействовало разработке ключевых вопросов теории государства и права, а именно, разработке нового (авторского) определения парламентаризма. С помощью социологического метода исследована правовая система Кыргызстана и ее отдельные элементы на различных этапах конституционных реформ. 
Формально-логический метод позволяет проанализировать и сопоставить понятия о исследуемом предмете с конкретными историческими фактами, событиями и процессами. Так, с помощью этого метода были проанализированы и объективно оценены различные теории и концепции о смысле, сущности и основной цели парламентаризма. Сопоставление  научных подходов к определению понятия «парламентаризм» и их критическое переосмысление (к примеру, советской концепции) позволило сделать вывод о том, что парламент представляет собой сложное, многогранное политическое образование, обусловленное конкретно-историческими факторами. Формально-логический метод показал, что многообразие научных взглядов о парламентаризме имеет гносеологические, политические, социальные-экономические, а также идеологические причины.
Частно-правовые методы включают: формально-юридический, метод правового моделирования. Так, формально-юридический метод применим при исследовании правовой природы государственно-правовых институтов, анализе нормативно-правовой основы их организации и деятельности. Формально-юридический метод позволил проанализировать комплекс нормативно-правовых актов, регулирующих правовой статус парламента КР, начиная с 1993 г. по настоящее время. Анализ редакций Конституции и других нормативных актов позволил выделить основные этапы развития парламентаризма в Кыргызстане, обусловленные реформами конституционного законодательства. Формально-юридический метод способствовал систематизации и классификации различных редакций Конституции КР, в результате чего были выявлены основные тенденции развития конституционного законодательства, регулирующего статус Жогорку Кенеша. С его помощью были изучены и проанализированы другие источники права, а именно, законы и подзаконные акты, регулирующие вопросы организации и деятельности Жогорку Кенеша. Среди рассмотренных источников права следует указать на акты, принятые Жогорку Кенешем, а также другими органами государственной власти.
В настоящее время одной из актуальных проблем государственного устройства КР является создание эффективной правовой модели парламента. В этой связи в диссертационной работе метод правового моделирования позволил исследовать и познать политико-правовую природу парламента, создать его современную теоретическую и правовую модель. Разработке отечественной правовой модели парламента способствует разработка автором диссертационной работы ряда предложений по научно-правовому обеспечению законодательной и контрольной функций Жогорку Кенеша КР (создание Центра законотворчества и Центра перспективных разработок парламентаризма при Жогорку Кенеше КР).
Во втором разделе второй главы «Культурно-исторический метод исследования аксиологии парламентаризма» проанализировано развитие парламентаризма через призму ценностного отношения к нему для более полного понимания данного института в контексте истории и культуры. Для этого исследованы философские воззрения о данном правовом явлении Древнего Рима и Древней Греции, эпох Возрождения, Реформации и Нового времени, а также либеральная концепция в философии, которая стала основой для развития идей парламентаризма. Говоря об античности, следует отметить, что политика воспринималась как часть общественного бытия, исходя из чего утверждается, что политические концепции были частью философского, а точнее этического дискурса. Античная философия в понятие политического действия и отношений в данной сфере предполагала действия в общественной жизни, которые направлены на благо общества, под которым понимаются традиции, обычаи, нормы этики и права, принятые в государстве.
Средние века характеризуются развитием идей светского государства, источником которых стало стремление отделить государство и церковь, нивелировать влияние церкви на государственную власть. Государство следует воспринимать как сообщество семей, а принципами государственного управления являются авторитет и разум; лучшей формой государственной власти представлялась монархия.
Возрождение и Реформация меняют подход к самому понятию человек: он понимается как существо социальное через его способность к созданию и участию совместно с другими людьми в объединениях для достижения определенных целей. Считалось, что именно с этого момента можно говорить, что природе человека принадлежит «социальность», жизнь в обществе».
Новое время ознаменовало переход к самостоятельности государственной власти, отделение его от власти церкви и стремление к поиску других основ для придания власти государства легитимности. Данная эпоха характеризовалась тенденциями «соблюдать справедливость, чтить договоры, уважать чужую свободу …». Основания парламентской культуры были сформированы в период Нового времени в рамках такого подхода как либерализм. Либерализм, став подходом утилитарным, по-новому, а точнее с позиции рационализма, обосновала такие принципы как свобода, равенство, справедливость и мир.
Классический либерализм сформулировал основные либеральные ценности, такие как свобода, справедливость, равенство, мир, которые и легли в основу идеи парламентаризма. 
Либерализм рациональный, ставший основой идеологии капитализма, объединял в понятие всеобщего блага такие ценности как свобода, равенство, собственность, мир. При этом рациональный подход здесь уточнил содержание указанных принципов с позиции утилитаризма, позиции полезности для всего общества.
Консервативный либерализм оказал существенное влияние на современное понимание парламентаризма в целом, а также на парламентскую культуру. В качестве основной политической проблемы была необходимость формирования гражданского общества, которое идет в разрез с представлением о человеке как о существе эгоистичном. В основе государства и права положена свобода воли, в основе же гражданского общества - долг.
Современный либерализм аргументирует ценность парламентаризма через рационализм и здравый смысл. При этом он (современный либерализм) представлен различными течениями. Так, теория автономии личности в качестве основных ценностей выдвигает самоутверждение, саморазвитие и самосовершенствование личности, теория морального обоснования и морального принятия решений связывает указанные категории с моралью здравого смысла и всеобщего счастья как цели, теория государственного утилитаризма выделяет основы для реализации своих полномочий государственными деятелями.
[bookmark: _Hlk96182954]В третьем разделе второй главы «Разрешение методологической дилеммы парламентаризма в практике реализации либерализма и концепции прав человека» посвящен анализу основных дилемм парламентаризма, проследив историю формирования прав человека, а также влияние философии утилитаризма и либерализма на становление прав человека.
История формирования концепции прав человека показывает, что основные права, представленные в декларациях, образовали первую дилемму революционной морали, суть которой заключалась в следующем: мир можно сохранять только до тех пор, пока что-то или кто-то не угрожает справедливости. Аксиологическую дилемму первых деклараций прав человека XVIII-XIX вв. можно сформулировать следующим образом: война ради справедливости или мир без нее. В рамках революционной морали однозначно выбиралась война, в чем можно неоднократно убедиться на примерах истории. В связи с этим «фанатизм в понимании той или иной справедливости способен на такие злодеяния, которые несовместимы уже с главным правом людей - правом на жизнь. То же можно сказать и о фанатике свободы, и о фанатике равенства (уравнивание всех до состояния серых, безликих элементов)».
XX век конкретизировал понимание всеобщего блага, расширив это понятие через такие категории, как мир, свобода и справедливость. Поэтому после Второй мировой войны в период укрепления ООН, концепция прав человека уже начинает претендовать на некий нормативный общечеловеческий свод этических правил. В 1945 г. принимается Хартия ООН по правам человека, а в 1948 г. в ООН была представлена Всеобщая декларация прав человека. Права человека, изложенные в декларации, представляют собой нормативный общечеловеческий кодекс, первый универсальный кодекс в истории. Важное отличие этого кодекса от первых деклараций прав человека заключается в следующем: Всеобщая декларация прав человека не была порождением революционной морали, устремленной свободе, справедливости и равенству через революции и войны; она явилась результатом уже изменившего политического порядка, одним из первых итогов мирного договора, уже признанных либеральных идей. Поэтому дилеммы в рамках современной модели концепции прав человека имеют качественно иной характер, чем дилеммы прав человека ХУШ-Х1Х веков.
На заре зарождения концепции прав человека политические и гражданские права, а также экономические права были отделены от естественных прав, которые считались неотъемлемыми и важнейшими правами личности. Однако в силу того, что были изложены в декларациях, они имели невнятный и расплывчатый смысл, также как и в современной редакции декларации прав человека. Это было связано с тем, что основной практической целью данных деклараций явилось утверждение политических, а не естественных прав.
Дилеммы парламентаризма в аспекте концепции прав человека обуславливают содержание этической культуры парламентаризма, оказывают влияние на формирование ценностей и норм парламентаризма.
Таким образом, можно считать,что парламентаризм – это основанное на либеральной модели качественное состояние политической системы общества, которое характеризуется ведущей ролью парламента в механизме разделения властей и предполагает посредством народного представительства выработку консолидированного публичного интереса, предопределяя форму государственного правления.
Третья глава «Генезис и эволюция правовой модели парламентаризма в Кыргызской Республике» посвящена исследованию истоков парламентаризма в КР, его развитию в различные исторические периоды, поиску признаков данного института, а также особенностей, анализу эволюции нормативного регулирования парламентаризма и практики его реализации. В основе разделения главы на разделы положены исторические периоды, ознаменовавшие этапы развития парламентаризма в КР.
В первом разделе третьей главы «Исторические предпосылки зарождения парламентаризма в Кыргызской Республике» отмечается, что зарождение парламентаризма в Кыргызстане уходит корнями в древность, в эпоху родоплеменного строя. Народные собрания, называемые курултаями, жыйынами, советами аксакалов являлись своего рода прототипом современного парламентаризма. Однако парламентаризм того времени имел только одну из характеристик современного парламентаризма, поскольку народные собрания осуществляли только функции представительного органа, тогда как законодательные функции в принципе не могли быть осуществляемы в связи с особенностями системы права того времени, которая представляла собой обычное право. Различного рода собрания, советы, являясь прототипом парламентаризма, не эволюционировали в сторону соблюдения интересов простых людей и оставались, по сути, собранием знати. Со сменой общественно-политического строя парламентаризм претерпевал изменения, сохраняясь преимущественно в переходный период и все более представляя собой собрание знати, а не всего народа.
Парламентаризм в период нахождения Кыргызстана в составе Российской империи характеризуется тем, что Российская империя в начале установления своего господства на новой территории стремилась преимущественно сохранить сложившийся устой в кыргызском обществе, в том числе некоторые элементы системы управления в регионе. Согласно Положению 1886 г. царские власти сохранили прежние реформированные народные институты (выборная администрация и народный суд) в целях обеспечения экономической, политической и культурной самостоятельности населения края. Вместе с тем следует отметить, что достоверных источников о сохранении народных собраний, существовавших до вхождения с состав Российской империи в том виде, в котором они функционировали до этого, нет. Как показали исследования, в существовавшей на тот период системе управления присутствовал такой признак представительности власти как местное самоуправление, состоящий из двух уровней: у кочевников – аульные, волостные и чрезвычайные съезды; у оседлого населения – сельские сходы и частные сходы. Исследование этапов становления и развития парламентаризма в Кыргызстане в составе Российской империи показало, что представительство «туземного» населения, к которым, в частности, относились кыргызы, в Государственной думе (1906 г.) было ограничено практически одним лицом (Байсар уулу Кыдыр-аке).
Становление парламентаризма в Кыргызстане в советский период характеризуется созданием прототипа парламента как представительного органа - Временного Совета, просуществовавшего в период с 20 сентября по 25 октября 1917 г., который, по мнению исследователей, не являлся полноценным парламентом; он был совещательным органом при Временном правительстве. Вместе с тем деятельности Совета были присущи определенные элементы парламента: непрерывность, публичность заседаний; наличие фракций и комиссий; неприкосновенность членов Совета, получение ими жалованья за работу в Совете. Указанные характеристики дают возможность считать, что данный орган вполне можно было назвать «предпарламентом». Однако последующие годы становления советской власти характеризовались курсом отказа от парламентаризма. Прежде всего, отрицалась целесообразность разделения властей – одного из ключевых признаков парламентаризма. При этом отмечалось сохранение такого его признака как народное представительство. Именно отсутствие принципа разделения властей привело в итоге к тому, что с одной стороны, Советы не смогли перерасти в действительно высший орган власти, а с другой, исполнительные органы стали бесконтрольными и переросли в орган, который не нес ответственности за свои решения.
Правовой статус Верховного Совета Киргизской ССР (КССР), как высшего законодательного органа, регулировался Конституцией КССР 1937 г. Так, согласно ст. 21 Верховный Совет осуществлял права, присвоенные КССР согласно ст.ст. 13 и 19 Конституции. В 1978 г. была принята новая Конституция КССР, которая также утвердила в качестве высшего государственного органа Верховный совет КССР, обладающего исключительным полномочием издавать законы и контрольные полномочия Верховного совета (ст.ст. 78, 82, 97).
 Кардинальные изменения в статусе парламента начали происходить в период так называемой «перестройки», положившей начало конституционным реформам в СССР. Началом демократических изменений в КССР стали выборы депутатов Верховного Совета двенадцатого созыва, состоявшихся в феврале 1990 г. которые, по оценке отечественных ученых, создали фундамент для парламента нового типа суверенного государства. Анализ нормативной правовой базы деятельности Верховного Совета данного созыва, а также его практической деятельности показал, что он обладал достаточно широкими полномочиями, рычагами воздействия на исполнительную власть; он являлся не только законодательным, но и распорядительным и контрольным органом. В истории независимого Кыргызстана Верховный Совет КССР двенадцатого созыва назван «легендарным парламентом», поскольку был сформирован в результате первых демократических выборов; итогом его деятельности было формирование правовой основы суверенного государства в условиях рыночных отношений.
Во втором разделе третьей главы «Эволюция парламентаризма в Кыргызской Республике в период с 1991 по 1998 годы» автором рассматривается становление парламентаризма в период обретения Кыргызстаном независимости и первых попыток установления демократических принципов, а на их основе и парламентаризма.
Декларация о государственном суверенитете Республики Кыргызстан, принятая 31 августа 1991 г., заложила два основных признака парламентаризма, выраженные в закреплении принципа разделения властей и выделении руководящей роли парламента в управлении государством. Анализ Конституции КР позволил определить представленность признаков парламентаризма в разные периоды проведения в республике конституционных реформ, выявить общие закономерности развития парламентаризма в КР, определить основные особенности его развития и влияния на общественно-политическую жизнь и политическую стабильность в государстве, прогнозировать его дальнейшее развитие. Так, согласно Конституции 1993 г. Жогорку Кенеш являлся постоянно действующим высшим представительным органом, одним из институтов, имеющим право выступать от имени народа, т.е. он определялся как форма выражения народовластия. Конституция четко определила статус ЖК как законодательного и представительного органа государственной власти; она определила достаточно широкие полномочия парламента в различных сферах государственной и общественной жизни, формы взаимодействия с органами государственной власти, вопросы организации и деятельности ЖК, гарантии деятельности депутатов ЖК КР и многие другие вопросы. Сравнительный анализ норм Конституций 1978 г. и 1993 г. показал усиление позиции главы государства. В свою очередь Жогорку Кенеш обладал достаточно широкими ключевыми полномочиями, присущими парламентаризму: осуществлял формирование Правительства; полномочие выражать вотум недоверия Правительству.
 Процесс дальнейшего становления и развития парламентаризма в КР привязаны к конституционным реформам, которые проводились на основе решений, принятых во время референдумов. Так, в 1994 г. в результате проведенного референдума, Жогорку Кенеш был преобразован в двухпалатный законодательный орган, состоящий из двух палат: Законодательного собрания (ЗС) (35 депутатов), действующего постоянно и избираемого на основе представительства интересов всего населения республики, и Собрания народных представителей (СНП) (70 депутатов), работающего сессионно и избираемого на основе представительства территориальных интересов. Следующим этапом развития парламентаризма стали конституционные поправки, принятые в результате конституционного референдума, проведенного в 1996 г. Конституция после референдума закрепляет в ч. 1 ст. 7 новый принцип организации государственной власти следующего содержания: «верховенство власти народа, представляемой и обеспечиваемой всенародно избираемым главой государства - Президентом Кыргызской Республики». Такое положение может быть объяснено стремлением усилить позиции президента и вместе с тем ослабить позицию Жогорку Кенеша. Согласно внесенным изменениям (ч. 6 ст. 7) теперь Президент помимо парламента, исполнительной власти и судебных органов относится к институтам, которые осуществляют и представляют государственную власть. В соответствии с новой редакцией ст. 54 Конституции исключены контрольные функции парламента, сохранены только его законодательные полномочия. Анализ внесенных изменений и дополнений в Конституцию путем проведения референдума 10 февраля 1996 года показывает, что начался процесс постепенного оформления перехода к президентской республике.
Реформы, проводимые в Кыргызстане в 1994 и 1996 гг. имели общую закономерность: изменения и дополнения, внесенные в Конституцию страны, имели целью усиление полномочий главы государства и уменьшение властных функций парламента.
В третьем разделе третьей главы «Парламентаризм в Кыргызской Республике в период с 1998 по 2024 годы» рассмотрены следующие этапы развития парламентаризма в стране, которые ознаменовались дальнейшими изменениями конституционно-правовых основ организации и деятельности Жогорку Кенеша КР, связанными с проведенными конституционными реформами.
Так, этапом становления и развития парламентаризма в КР явился следующий этап, начавшийся с принятия Закона «О внесении изменений и дополнений в Конституцию Кыргызской Республики», принятым на референдуме 17 октября 1998 г. Согласно Конституции, Жогорку Кенеш является государственным органом, обладающим неограниченной компетенцией в сфере законотворческой деятельности (ст. 7, 54).
Следующий этап развития парламентаризма в КР связан с принятием Закона КР «О новой редакции Конституции Кыргызской Республики» от 18 февраля 2003 г, предусматривающий создание однопалатного парламента. Как показал анализ положений новой редакции Конституции КР (2003 г.), они практически текстуально воспроизводили положения Конституции 1993 г. до внесения в нее изменений и дополнений в 1996-98 гг. Отличие заключалась лишь в закреплении полномочий однопалатного парламента.
Очередной конституционный референдум был проведен 21 октября 2007 г., который положил начало следующему этапу развития парламентаризма в Кыргызстане. На референдум был вынесен вопрос «Согласны ли вы с новой версией Конституции?». 23 октября 2007 г. был принят Закон КР «О новой редакции Конституции Кыргызской Республики», на основе которого были проведены выборы в IV созыв Жогорку Кенеша, сформированного исключительно по партийным спискам. Подавляющее большинство депутатских мандатов на этих  выборах получила пропрезидентская партия (71 мандат из 90). Анализ положений новой редакции Конституции показал четкую тенденцию к еще большему закреплению позиции Президента и ослаблению позиции Жогорку Кенеша.
В результате конституционного референдума, проведенного 27 июня 2010 г., была принята новая редакция Конституции, согласно которой   Жогорку Кенеш состоял из 120 депутатов, избираемых по пропорциональной системе. Анализ норм Конституции показал, что была предпринята попытка перехода к парламентской форме правления. Конституция КР 2010 г. содержала принципиально новые нормы, касающиеся реализации принципа разделения властей. Расширение полномочий Жогорку Кенеша свидетельствовало о наличии парламентаризма в КР со всеми характерными признаками. Согласно заключению Венецианской комиссии, эта Конституция полностью соответствовала демократическим стандартам; предполагала создание парламентского правления в Центральной Азии.
В декабре 2016 г. в результате очередного конституционного референдума внесены изменения и дополнения в Конституцию КР, которые непосредственно касались Жогорку Кенеша КР. Анализ внесенных изменений и дополнений в Конституцию страны показал, что наблюдается закономерность по расширению полномочий Премьер-министра.
После октябрьских событий 2020 г., в январе 2021 г. состоялся референдум, на который был вынесен вопрос о форме правления в республике. В итоге, 5 мая 2021г. была принята новая Конституция КР, закрепляющая президентскую форму правления, при которой члены Кабинета министров подотчетны только главе государства. Роль и полномочия Жогорку Кенеша значительно сокращены.
Четвертая глава «Законотворческая деятельность Жогорку Кенеша как основная функция парламента Кыргызской Республики».
[bookmark: _Hlk96183150]В первом разделе четвертой главы «Значение участия Жогорку Кенеша КР в законотворческом процессе» проанализировано законодательство КР, регулирующее полномочия ЖК в сфере принятия законов. Так, согласно Конституции КР ЖК является представительным органом, осуществляющим именно законодательную власть, что указывает на прерогативу осуществления законотворческой деятельности (ст. 70). Вместе с тем Конституция КР не содержит нормы о том, что парламент является единственным субъектом, осуществляющим законодательную деятельность; согласно Конституции в законодательном процессе непосредственно участвует народ, когда возникает необходимость выносить на референдум законы и иные важные государственные вопросы.
Анализ решений судебного органа в лице Конституционной палаты КР показал определенные ограничения исключительного права законодательной ветви власти в принятии законов по тем или иным вопросам, исходя из норм Конституции КР и существа обеспечения прав и свобод человека. Отмечается также, что на современном этапе развития в условиях динамичного прогресса человечества и государственных преобразований все больше требует внимания подготовка качественного законодательного продукта, поскольку законы принимаются без учета существующих реалий и происходит частое изменение уже принятых законов; в последующем это приводит к девальвации значения закона. Отмечается недостаточный уровень качества проектов: справки-обоснования не соответствуют требованиям закона; невозможность выполнения анализа регулятивного воздействия из-за недостатка квалифицированных знаний у разработчиков; отсутствие достаточного уровня учета мнения общественности при разработке проекта закона. Разрабатываемые проекты не соответствуют общегосударственным программам и стратегическим документам; они разрабатываются без участия научного сообщества, что в последующем ведет к бесперспективной системе законодательства. Кроме того, проекты законов и подзаконных нормативных актов имели недостатки в соблюдении техники нормотворчества, а также их неподкрепленности республиканским бюджетом, ведущих в результате к трудностям в правоприменении. Депутаты парламента зачастую вносят альтернативные законопроекты к законопроектам Правительства, и таким образом инициативы по разработке законопроектов не согласуются между собой; недостаточная квалификация экспертов, отсутствие прямой ответственности за данное заключение, неопределенный статус заключений экспертов, а также большая нагрузка на экспертов значительно снижают уровень качества принимаемых законов. Важным является также независимость экспертов при проведении экспертизы; нуждается в обновлении Инструкция по законодательной технике, так как ее положения устарели и не соответствуют положениям принятого нового Закона КР «О нормативных правовых актах» (2009 г.). Новую инструкцию по законодательной технике следует назвать по «нормотворческой технике», чтобы привести ее в соответствие с Законом КР «О нормативно-правовых актах»», а также расширить ее действие на все субъекты права законодательной инициативы.
Законодательный процесс нуждается в повышении качества и уменьшении количества законопроектов, которые вносятся ради создания информационных поводов и образуют законодательные завалы, в связи с этим было бы целесообразно создать Центр законотворчества Жогорку Кенеша, который бы помогал депутатам в подготовке качественных законопроектов.
Для выработки стратегического видения и оказания аналитической поддержки деятельности парламента по проведению исследований и разработок по общественно значимым вопросам, выработке рекомендаций и предложений к стратегическим документам целесообразно создать в Жогорку Кенеше Центр перспективных разработок.
[bookmark: _Hlk96180797]Во втором разделе четвертой главы «Участие исполнительной и судебной властей Кыргызской Республики в законотворческом процессе» отмечается, что в формировании правовой базы государства активное участие принимают органы исполнительной власти, что признается одним из приоритетных направлений деятельности этого органа государственной власти. Согласно конституционным положениям, Председателю Кабинета министров и Президенту КР принадлежит право законодательной инициативы (ст. 85). Поскольку Кабинет министров несет ответственность за исполнение законов, он в первую очередь инициирует проекты, направленные на социально-экономическое развитие государства. Согласно действующему законодательству КР Кабинет министров обязан ежегодно проводить законопроектную работу - разрабатывать и утверждать план законопроектных работ, учитывая обращения и заявления Президента, предложения депутатов Жогорку Кенеша, заинтересованных органов, научных учреждений, представителей гражданского общества, а также результаты мониторинга и оценки действующего законодательства в порядке, определяемом Правительством» (ч. 1, 2 ст. 18). Исполнительная власть участвует в законопроектной работе также посредством инвентаризации нормативных правовых актов, которая осуществляется Межведомственной комиссией по инвентаризации, деятельность которой регламентируется постановлением Правительства КР от 4 июня 2018 года № 265 «Об утверждении Положения о Межведомственной комиссии по инвентаризации нормативных правовых актов». Несмотря на принимаемые меры, система законодательства по-прежнему остается неэффективной, часто вносятся изменения в законы, имеются пробелы и противоречия законодательства, о чем отмечено в Стратегии развития Жогорку Кенеша КР до 2021 г. Проводимая работа по инвентаризации и законопроектная работа требует совершенствования, в первую очередь, посредством активного взаимодействия исполнительной власти с парламентом страны. В частности, требуется исключить норму об обязательном представлении заключения Кабинета министров КР к проектам законов, инициированных депутатами, на стадии согласования проекта закона. Поскольку именно Кабинет министров обладает всей полнотой данных, связанных с финансовой частью и другими моментами, которые отражаются в справке-обосновании проекта, Кабинет министров должен участвовать именно на стадии разработки проекта депутатами и представления всей информации разработчику, с предоставлением в последующем заключения постоянного представителя Кабинета министров.
Исполнительная власть обладает исключительным полномочием по инициированию проектов законов, регулирующих вопросы: республиканского бюджета, местного бюджета, бюджета судебной системы, проекта бюджета Счетной палаты, проекта бюджета Социального фонда, Фонда обязательного медицинского страхования (ФОМС).
Согласно действующему законодательству КР, одной из форм участия исполнительной власти в законодательной деятельности является представление заключения к проектам законов, инициированных депутатами. Конституционным законом «О Кабинете Министров Кыргызской Республики» установлены конкретные проекты, которые требуют обязательной дачи заключения Кабинетом Министров (ст. 27). На основании анализа законодательства в сфере регулирования законотворческих функций  исполнительных органов власти предлагается внести соответствующие изменения в Закон КР «О Регламенте Жогорку Кенеша Кыргызской Республики».
Несмотря на то, что судебная власть не выступает нормотворческим органом в понимании закона КР «О нормативных правовых актах», диссертант считает, что органы правосудия все же обладают такими полномочиями, т.е. становятся одним из активных участников законотворческого процесса. На основе анализа законодательства КР (Конституция КР, Закон КР «О Регламенте Жогорку Кенеша Кыргызской Республики», Конституционный Закон «О Конституционном суде Кыргызской Республики») считается, что способами осуществления судебными органами законотворческой деятельности являются решения Конституционного суда и постановления Пленума Верховного суда КР по даче разъяснений применения норм законодательства. На основе анализа решений Конституционного суда как судебного органа конституционного контроля сделан вывод о том, что данный орган не только утверждает факт конституционности или не конституционности тех или иных норм, но и обозначает необходимость корректировки норм, а также способствует разрешению правовых казусов. Обобщение судебной практики является неотъемлемой частью в деятельности судебной власти помимо вынесения решений по судебным делам. Так, согласно Конституции КР Верховный суд определен как один из государственных органов, обладающих правом законодательной инициативы по вопросам его ведения. Представляется, что в основу законодательных инициатив Верховного суда КР могут быть положены результаты обобщения судебной практики.
Таким образом, судебная власть является непосредственным участником формирования законодательной базы, хотя и не является непосредственным нормотворческим органом. С одной стороны, решениями Конституционной палаты признаются противоречащими Конституции нормы правовых актов, что в последующем служит основанием для разработки и принятия закона. С другой стороны, обобщение судебной практики приводит к правильному применению норм законов и основой для совершенствования законодательства через право законодательной инициативы Верховного суда КР.
[bookmark: _Hlk102587802]Пятая глава «Теоретико-правовые основы контрольных функций парламента» разделена на три раздела, в которых рассмотрены соотношение контрольных функций Жогорку Кенеша и принципа разделения властей, а также принципы и формы осуществления данных функций согласно нормативным актам КР.
[bookmark: _Hlk102588918]В первом разделе пятой главы «Контрольная функция парламента и принцип разделения властей» посвящен исследованию контрольных функций парламента, закрепленных в Конституции страны, через призму их соотношения с принципом разделения властей и признаками парламентаризма в целом.
Анализ содержания принципа разделения властей показал, что его основной частью является система сдержек и противовесов, сутью которой является воздействие органов ветвей власти друг на друга. Одним из таких механизмов выступают контрольные функции ветвей власти.
 Исследование механизма реализации парламентского контроля через призму принципа разделения властей в КР показало, что согласно положениям Конституции, контроль за судебной властью осуществляется путем закрепления ее подотчетности перед парламентом, что, по мнению диссертанта, является нарушением принципов разделения властей и независимости судей. Такой подход вполне объясняется спецификой деятельности судебных органов, где только в случае независимости данной ветви власти можно говорить о подлинном правосудии. Существуют также другие способы парламентского контроля, которые реализуются либо при формировании судейского корпуса, либо как способ завершения деятельности судей. Таким образом, исключается влияние парламента на процесс осуществления непосредственной деятельности судебной властью, и если представить судебную ветвь как процесс, то вмешательство парламента позволительно только в начале и в конце, а в самом процессе судебная власть независима. Далее, Конституция КР регулирует порядок избрания Жогорку Кенешем судей Верховного и Конституционного судов, освобождает их от должности по представлению Президента в случаях, предусмотренных Конституцией и конституционными законами (п. 1 ч. 3 ст. 80). На конституционном уровне отрегулирована процедура назначения председателей Конституционного и Верховного судов, дача Жогорку Кенешем согласия на освобождение их от должности по представлению Президента на основании предложения Совета судей в случаях, предусмотренных конституционным законом.
Анализ указанных норм Конституции показал, что главную роль в процессе формирования судейского корпуса, а также освобождения их от должности играет не законодательный орган, а глава государства. Поэтому можно говорить о номинальной представленности парламентского контроля за судебной властью.
Парламентский контроль за исполнительной властью осуществляется на основе Конституции КР, когда парламент заслушивает ежегодные послания, информацию Президента (п. 1 ч. 5 ст. 80). В данном случае речь не идет о некоторой подотчетности; говорится именно о выступлении главы государства с посланием и информацией не о своей деятельности или деятельности исполнительной власти, а, как правило, о положении дел в государстве, о проблемах, достижениях и планах. Поскольку это не отчет перед парламентом, логичен вывод о том, что Конституция не устанавливает каких-либо мер реагирования (например, вотума недоверия и др.) за предоставленную Президентом информацию. Как видно, исполнительная власть в лице Президента, согласно конституционным положениям, неподотчетна парламенту. В данном случае речь не идет о парламентском контроле.
Вместе с тем Конституция КР предусматривает меру воздействия парламента на главу государства через процедуру отрешения последнего от должности; основанием является нарушение Конституции и законов, незаконное вмешательство в полномочия Жогорку Кенеша, деятельность органов судебной власти (ч. 2 ст. 73). Как представляется, указанные основания представляются недостаточно ясными, поскольку под нарушением законов можно понимать нарушение любых законов в государстве, не совсем понятно кто устанавливает факт совершения такого нарушения и др.
Анализ конституционных положений показал, что установленная процедура отрешения главы государства от должности представляется слишком громоздкой и усложненной, что содержит риск невозможности реализации указанной процедуры на практике, особенно с учетом того, что Президент играет определяющую роль в назначении лиц, которые принимают ключевые решения в процессе выдвижения ему обвинения. Изложенное позволяет сделать вывод, что осуществление парламентского контроля в отношении Президента практически нереализуема.
Согласно Конституции КР глава государства обеспечивает единство государственной власти и возглавляет исполнительную власть (ст. 66). Складывается ситуация, когда лицо, представляя одну из ветвей власти, одновременно должно обеспечивать единство всех ветвей власти. Такое положение нарушает принцип разделения властей, поскольку происходит совмещение двух функций: одна ветвь власти отвечает за единство государственной власти в целом, то есть закрепляется главенствующая роль одной ветви власти. В этой связи справедливо мнение о том, что Президент должен выступать как «арбитраж между властями».
Что касается реализации парламентского контроля в отношении  исполнительной власти и его высшего органа - Кабинета министров КР, следует отметить, что Конституция КР  закрепляет обязанность Председателя Кабинета министров представлять ежегодный отчет об исполнении республиканского бюджета. Отметим, что речь идет не об отчете о всей деятельности Кабинета министров за календарный год, а только о том, насколько был реализован республиканский бюджет. Других способов осуществления парламентского контроля за Кабинетом министров Конституция КР не указывает. При этом даже в случае признания указанного отчета об исполнении республиканского бюджета неудовлетворительным, парламент не имеет никаких рычагов воздействия на Кабинет министров, поскольку в этом случае вопрос реагирования на такую оценку парламента остается за главой государства. Это позволяет говорить о слабых возможностях парламентского контроля за Кабинетом министров.
[bookmark: _Hlk102588184]Принцип разделения властей лежит в основе реализации парламентского контроля, который в то же время является одновременно способом осуществления данного принципа, поскольку выступает элементом взаимного контроля ветвей власти, демонстрируя механизм работы системы сдержек и противовесов. В этой связи некорректно рассматривать осуществление парламентского контроля как утверждение законодательного органа в качестве верховного среди других ветвей власти, как зачастую понимают парламентаризм. Контрольные функции парламента следует считать частью взаимоконтроля ветвей власти.
Установленные в Конституции КР способы осуществления парламентского контроля за судебной и исполнительной ветвями власти являются достаточно слабыми, что нарушает принцип разделения властей. 
[bookmark: _Hlk96183279]Во втором разделе пятой главы «Принципы и формы контрольных функций парламента» проанализировано законодательство КР, закрепляющее основные принципы и формы осуществления контрольных функций Жогорку Кенеша КР. Так, в Законе КР «О порядке осуществления контрольных функций Жогорку Кенешем Кыргызской Республики» закреплен принцип законности, который, по мнению диссертанта, является одним из фундаментальных принципов, которым следует руководствоваться парламенту при осуществлении своих контрольных функций (ст. 3).
Исследование показало, что при осуществлении контрольных функций Жогорку Кенеш руководствуется также принципом независимости, системности, гласности, которые, по заключению диссертанта, направлены на приведение в стройную структуру различных форм парламентского контроля и предполагают взаимосвязь с другими функциями парламента. Указанные принципы рассматриваются как необходимое начало всех полномочий парламента как представительного органа, наиболее открытого и приближенного к гражданам, общественным объединениям и иным элементам гражданского общества.
 В основу классификации форм парламентского контроля положены виды органов, его осуществляющих, время его проведения, а также его содержание. В основу другой классификации парламентского контроля положен субъект его проведения, на основании чего выделяются: бикамеральный, общепалатный, комитетский или комиссионный, а также индивидуальный виды контроля. Среди рассмотренных видов парламентского контроля особую роль играет контроль за исполнительной ветвью власти. При этом ключевой контрольной функцией парламента является его участие в формировании правительства, выражении вотума недоверия и отправлении его в отставку. Что касается отечественной практики, то согласно действующей Конституции КР указанный выше признак парламентаризма отсутствует, поскольку парламент не участвует в формировании Кабинета министров, не имеет права выражать ему вотум недоверия и не обладает полномочием его отправки в отставку; указанные функции выполняет глава государства. Единственной формой участия Жогорку Кенеша в формировании Кабинета министров является согласование с ним кандидатуры Председателя Кабинета министров, который назначается Президентом.
Одной из форм парламентского контроля является представление ежегодного отчета правительства перед законодательной властью. Так, согласно Конституции КР Жогорку Кенеш заслушивает ежегодный отчет Кабинета министров об исполнении республиканского бюджета. Парламентский контроль устанавливается и в отношении органов со специальным статусом - прокуратуры, Национального банка, Счетной палаты (п. 3 ч. 5 ст. 80 Конституции КР). Как показал анализ законодательства,  Жогорку Кенеш имеет достаточно широкие полномочия по осуществлению контрольных функций за прокуратурой. Вместе с тем отмечается, что ключевая роль главы государства в процессе назначения, освобождения от должности и привлечения к ответственности Генерального прокурора негативно влияет на баланс власти в государстве, поскольку именно Генеральный прокурор участвует в решении вопроса об отрешении Президента от должности. С учетом наличия конституционных полномочий последнего в отношении Генерального прокурора вряд ли можно говорить о его объективности при принятии решения о предъявлении лицу, его назначившему и имеющему возможность освободить его от должности, обвинения.
Жогорку Кенеш КР осуществляет обладает рядом контрольных полномочий в отношении судебной власти. Однако законность подотчетности судебной власти перед законодательной ставится под сомнение. Так, в решении Конституционной палаты от 24 апреля 2019 г. норма, закрепляющая полномочия парламента заслушивать ежегодные отчеты Председателя Верховного суда, была признана не соответствующей Конституции. Заслушивание же отчета судебных органов как способ осуществления контроля законодательного органа за судебной властью, как указывается в решении, нарушает указанный принцип. Однако это вовсе не означает, что деятельность судебных органов без реализации парламентом полномочия заслушивать отчет первых станет бесконтрольной и недоступной.  Судебная власть обязана обеспечить доступ к информации о своей деятельности для всех, кому она может быть интересна или необходима.
Основным видом парламентского контроля является контроль в области защиты прав и свобод человека, осуществляемый Акыйкатчы (Омбудсменом) КР (ст. 109 Конституции КР).
[bookmark: _Hlk96181317]Правовыми формами парламентского контроля являются также парламентский запрос, парламентское расследование, «правительственный час», «правительственный день», порядок осуществления которых обеспечивается Законом КР «О Регламенте Жогорку Кенеша КР» (ст. 110). Представляется, что парламентский запрос не может сравниться с подотчетностью правительства в рамках заслушивания его отчетов, поскольку парламентский контроль путем направления запросов носит всегда точечный характер, не является системным и комплексным.
Анализ законодательства КР показал, что принципы осуществления контрольных функций Жогорку Кенешем КР в полной мере способствуют выполнению их главного предназначения. Многообразие форм и видов парламентского контроля свидетельствует о сложности и многогранности этой политико-правовой категории. Жогорку Кенеш предпринимает все необходимые меры по улучшению процедуры оценки исполнения нормативных актов, которая напрямую влияет на совершенствование парламентского контроля.
Вместе с тем отсутствие у Жогорку Кенеша полномочия осуществлять парламентский контроль за деятельностью Кабинета министров негативно сказывается на балансе власти и реализации принципа разделения властей.
В третьем разделе пятой главы «Особенности нормативного правового обеспечения парламентского контроля в бюджетной сфере» содержит анализ нормативной правовой базы КР, регулирующей деятельность Жогорку Кенеша КР по осуществлению парламентского контроля за использованием государственных средств с целью исключения возможности их нецелевого использования и коррупции в процессе их расходования. Так, согласно  Конституции Жогорку Кенеш утверждает бюджет, контролирует его исполнение путем заслушивания ежегодного отчета Кабинета министров КР о его реализации. Согласно нормам Бюджетного кодекса КР Жогорку Кенеш обладает полномочиями по принятию бюджетной резолюции, а также изменению параметров бюджета в процессе его реализации.
Из анализа Закона КР «О Счетной палате Кыргызской Республики» следует, что подотчетность Счетной палаты Жогорку Кенешу выражается в планировании работы данного органа с учетом поручений парламента, а также ориентировании своей деятельности на документы и решения, принятые Жогорку Кенешем.
Согласно положениям Бюджетного кодекса КР, Жогорку Кенеш утверждает объекты, куда будут направлены капитальные вложения. Несмотря на то, что перечень объектов составляется Кабинетом министров КР, у парламента есть возможность проанализировать официально предоставленную информацию и представить собственное видение. Бюджетный кодекс регулирует такой способ парламентского контроля как согласование с Жогорку Кенешем возможности использования бюджетного резерва Кабинетом министров КР (ч. 5 ст. 23). Инструментом реализации контрольных функций Жогорку Кенеша являются нормы Бюджетного кодекса о согласовании с ним вопроса по реструктуризации бюджетных кредитов, осуществлении государственного заимствования, получении государственных займов  (ст.ст. 31, 59, 62).
Анализ указанных нормативных актов показал, что процедура реализации Жогорку Кенешем контрольных функций не является четко отрегулированной. Закон КР «О порядке осуществления контрольных функций Жогорку Кенешем Кыргызской Республики» не решает проблему, поскольку не содержит каких-либо уточнений по данному вопросу. Кроме того, представляется проблематичным осуществление контроля путем оценки соответствия реализации республиканского бюджета государственным программам и стратегиям, поскольку нет ясных критериев такого оценивания, поскольку парламент не принимает участия в принятии данных документов. В этой связи представляется необходимым внести соответствующие изменения и дополнения в  Закон КР «О порядке осуществления контрольных функций Жогорку Кенешем Кыргызской Республики» с определением целей, объектов и способов (критериев и индикаторов) осуществления парламентского контроля, а также разработать четкие критерии эффективности исполнения республиканского бюджета, включить в оценку исполнения республиканского бюджета, предоставляемую Счетной палатой парламенту, проверку его соответствия государственным программам и стратегиям.
ВЫВОДЫ
Исследование теоретико-правовых и историко-правовых аспектов становления и развития парламентаризма в КР позволило сформулировать следующие выводы.
1. Множественность научных подходов к определению понятия «парламентаризм» имеет гносеологические, политические, социальные-экономические, а также идеологические причины. Парламентаризм рассматривается как форма правления, политико-правовой режим и политическая система общества.
2. Распределение власти между различными государственными органами не играет существенного значения для их баланса. Равновесие между ними может быть обеспечено посредством обеспечения гарантий независимости каждой ветви власти и ее защиты от возможных посягательств. Наличие парламента в механизме государства не означает наличие парламентаризма. При этом невозможно полагать, что определяющим признаком парламентаризма выступает принцип разделения властей. В условиях парламентаризма ведущая позиция в балансе ветвей государственной власти наблюдается в сторону законодательной ветви.
3. Роль и значение парламента во взаимоотношениях с обществом заключается в причинной связи со свойством доминирования парламента в системе органов государственной власти, которая исходит из принципа народного представительства. От полноты реализации активного избирательного права зависит уровень восприятия народными представителями общественных интересов и адекватности их отражения в нормах позитивного права. Негативными последствиями в случае отсутствия должного внимания к условиям реализации гражданами своего активного избирательного права являются: невоспринятый или непонятый публичный интерес; падение уровня доверия общества к властным институтам и к действующему праву; деформация правовой идентификации субъекта права; отсутствие воплощения в жизнь режима законности, вызванное повышением уровня преступности.
4. Объектом диссертационной работы являются общественные отношения, складывающиеся в процессе становления и развития института парламентаризма в КР.
Предметом настоящего диссертационного исследования являются: закономерности развития парламентаризма как социально-политического феномена; нормативные и ненормативные акты отечественного и зарубежного законодательства, регулирующие статус парламента; научные разработки по рассматриваемым вопросам; результаты социологических исследований.
Методами научного исследования, использованными в работе, являются: философские, мировоззренческие методы познания правовых явлений (диалектический, герменевтический); общенаучные методы (конкретно-исторический, сравнительный, социологический, формально-логический); частноправовые методы (формально-юридический метод, метод правового моделирования).
5. Основания парламентской культуры были сформированы в период Нового времени в рамках такого подхода как либерализм. Либерализм, став подходом утилитарным, по-новому, а точнее с позиции рационализма, обосновала такие принципы как свобода, равенство, справедливость и мир. С антропологической позиции ценностным основанием парламентской культуры являются представления о человеке, который в различных подходах является то существом политическим, то общественным, то экономическим.
6. К дилеммам парламентаризма, связанным с концепцией прав человека, относятся: 1) дилемма гражданских прав проявляется в парламентаризме как дилемма предпочтений защиты гражданских прав или прав личности; 2) дилемма международной политики, которая проявляется в парламентаризме как дилемма предпочтений защиты суверенитета государства или соблюдения прав личности; 3) дилемма гражданского неповиновения: в парламентаризме превращается в дилемму предпочтения плюрализма мнений, с одной стороны, и ограничение прав на политическое сопротивление - с другой; 4) дилемма веротерпимости: предпочтение защиты права на свободу совести с одной стороны, и отделение церкви от государства — с другой.
В рамках культурно-исторического анализа национальных деклараций прав человека выделены основные причины возникновения дилемм парламентаризма, которые заключены в философских и культурных особенностях либерализма с его утилитаристской политической моралью, в которой а) высшей целью является всеобщее благо государства; б) оправданием большинству действий служит всеобщая польза; в) институциональная этика доминирует над индивидуальной; г) политика приобретает собственную моральную нишу, существуя вне индивидуальной этики.
[bookmark: _Hlk96179728]7. Истоки парламентаризма в Кыргызстане можно обнаружить еще в период существования родоплеменного строя; единственным признаком парламентаризма того периода являлось функционирование представительного органа в виде курултаев, жыйынов и т.д., которые решали наиболее важные для государства и племени вопросы; со временем они стали представлять собой собрание знати, которое впоследствии потеряло влияние на принятие решений в жизни государства.
В период нахождения Кыргызстана в составе Российской империи представительные органы власти - волостные и аильные съезды, - решали важные вопросы на уровне своей территории и выступали своего рода «мостом» между волостью или аилом и местной царской администрацией.
В советском государстве принцип разделения властей, а также идеи парламентаризма отрицались, несмотря на признание важности сохранения представительства народа в органах государственной власти. В результате чего Советы, как представительные органы народа, выполняли функции законодательного и исполнительного органа.
Изменения в распределении власти между органами государственной власти произошли в результате обретения республиками СССР своего национального суверенитета, а также признания принципа разделения властей в качестве официальной доктрины. Национальный парламент был сформирован в результате первых демократических выборов; в результате его деятельности была сформирована правовая база суверенного государства в условиях рыночных отношений.
8. Декларация о государственном суверенитете КР 1990 г. заложила основу для развития парламентаризма; она содержала основные принципы этого института, которые впоследствии нашли свое отражение и дальнейшее развитие в Конституции 1993 г. и других нормативных правовых актах.
Конституция 1993 г. демонстрировала приверженность идеям парламентаризма, установлению парламентско-президентской формы правления, где основную роль играл парламент. Первый этап в развитии парламентаризма в суверенном Кыргызстане характеризовался введением двухпалатного парламента с недостаточно четким разделением полномочий и слабой связью с Правительством КР. В тоже время отмечается достаточно плодотворная законотворческая деятельность Жогорку Кенеша, касающаяся, в основном, выборного процесса.
9. Конституционные реформы, проводимые в КР с 1998 г. по настоящее время характеризуются внесением изменений в Конституции страны и законы, регулирующие организацию и деятельность Жогорку Кенеша КР; основной целью реформ является реализация принципа разделения властей и совершенствование деятельности парламента.  
10. Принятие законов является исключительной прерогативой Жогорку Кенеша как непосредственного участника правотворческого процесса, что является отражением принципа разделения государственной власти, который предоставляет возможность другим ветвям власти влиять на принятие законов и их дальнейшее функционирование.
 К недостаткам законотворческой деятельности Жогорку Кенеша КР следует отнести: систематическое внесение изменений и дополнений в действующее законодательство страны, обусловленное отсутствием взаимосвязи законов с действующими рыночными отношениями и государственными программами, следствием чего, как правило, является их финансовая необеспеченность и неисполнение.
11. Исследование правовых основ, регулирующих участие органов исполнительной и судебной властей КР в законотворческом процессе, показало, что органы исполнительной и судебной властей непосредственно участвуют в законотворческой деятельности. Исполнительная власть участвует в законотворчестве посредством реализации права законодательной инициативы; одним из важных способов участия в законотворческой работе может стать институт полномочного представителя Кабинета министров в Жогорку Кенеше.
Судебная власть участвует в законотворческом процессе путем принятия решений Конституционным судом КР (ранее Конституционная палата Верховного суда), которые являются основанием для внесения поправок в действующие нормативные акты, принятия новых правовых актов в случае признания норм неконституционными либо наличия правового вакуума. Обобщения судебной практики способствуют правильному применению норм законов и могут стать основой для улучшения правовой базы.
12. Принцип разделения властей лежит в основе реализации парламентского контроля, который в то же время является одновременно способом осуществления данного принципа, поскольку выступает элементом взаимного контроля ветвей власти, демонстрируя механизм работы системы сдержек и противовесов. Осуществление парламентского контроля не следует рассматривать как утверждение законодательного органа в качестве верховного среди других ветвей власти, как зачастую понимают парламентаризм. Контрольные функции парламента следует считать частью взаимоконтроля ветвей власти.
Парламентский контроль в широком смысле следует определять, как вид государственного контроля, осуществляемый законодательной ветвью власти в рамках, предоставленных ей представительских и законотворческих функций посредством контроля за соответствующими субъектами власти. В узком смысле парламентский контроль понимается как контроль парламента за исполнительной ветвью власти.
Установленные в Конституции КР способы осуществления парламентского контроля за судебной и исполнительной ветвями власти являются достаточно слабыми, что нарушает принцип разделения властей и создает риск узурпации государственной власти.
13. Парламентский контроль в КР осуществляется Жогорку Кенешем либо другими органами государственной власти или их должностными лицами. Формами осуществления парламентского контроля являются: парламентские и депутатские запросы, парламентское расследование, «парламентский день» и «парламентский час».
Отсутствие у Жогорку Кенеша КР полномочия осуществлять парламентский контроль за деятельностью Кабинета министров негативно сказывается на балансе власти и реализации принципа разделения властей.
Жогорку Кенеш КР предпринимает все необходимые меры по улучшению процедуры оценки исполнения нормативных актов, которая напрямую влияет на совершенствование парламентского контроля.
14. Основным способом осуществления парламентского контроля за бюджетным процессом в КР выступает определение бюджетной резолюции Жогорку Кенешем КР, поскольку именно этот документ в последующем выступает основой для разработки проекта республиканского бюджета, представляя собой определенный ориентир для Кабинета министров КР.
Жогорку Кенеш КР осуществляет свои контрольные функции не только путем оценки конечного продукта бюджетного процесса, отчета об исполнении республиканского бюджета, но через изучение промежуточных и ежеквартальных отчетов, представляемых Счетной палатой КР в профильный комитет Жогорку Кенеша. Контроль Жогорку Кенеша в период исполнения бюджета, а не только после его завершения, позволяет оперативно реагировать на процессы, отклоняющиеся от принятого республиканского бюджета, и своевременно корректировать деятельность по его реализации.
Контрольные функции Жогорку Кенеша КР за бюджетным процессом реализуются: при использовании капитальных вложений посредством утверждения перечня объектов капитальных вложений; при реструктуризации бюджетных кредитов; при получении государственного внешнего займа; при реализации функций Кабинетом министров КР.
ПРАКТИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ
1. Предлагается исключить норму ст. 27 конституционного закона КР «О Кабинете министров Кыргызской Республики», предусматривающую представление заключения Кабинетом Министров на отдельные проекты законов и ввести норму о планомерном взаимодействии Жогорку Кенеша КР и Кабинета министров КР по разработке проектов законов.
Законодательство уже заложило основу этого взаимодействия через постоянного представителя Кабинета министров в Жогорку Кенеше, а именно в Законе КР «О Регламенте Жогорку Кенеша КР». Именно через этот механизм необходимо вести взаимодействие с депутатами, представитель Кабинета министров должен обеспечить площадку для обсуждения проекта закона на начальной стадии разработки с представителями министерств и ведомств, и иных органов. На данном этапе могут быть обсуждены все плюсы и минусы правовой регламентации тех или иных взаимоотношений, вопрос будет концептуально решен. Однако в конституционном Законе КР «О Кабинете министров Кыргызской Республики» отсутствует указание на такой субъект как «постоянный представитель» Кабинета министров в парламенте. Вместе с тем, анализ норм указанного закона позволяет сделать вывод, что институт представителя Президента и Кабинета министров в Жогорку Кенеше КР актуален и важен при взаимодействии с парламентом.
2. Предлагается дополнить ст. 28 конституционного закона КР «О Кабинете министров Кыргызской Республики» нормой следующей редакции: «Постоянный представитель Кабинета министров в Жогорку Кенеше обеспечивает взаимодействие исполнительной и законодательной власти. Он обладает правом привлечения всех представителей органов власти к предоставлению информации и в последующем выражении позиции Кабинета министров по всем текстам и проектам законов, инициированных депутатами Жогорку Кенеша. Заключения, представленные постоянным представителем Кабинета Министров в Жогорку Кенеше к проектам и текстам проектов, являются позицией Кабинета Министров».
3. Обосновывается необходимость внесения соответствующих изменений в закон КР «О Регламенте Жогорку Кенеша КР»: «После разработки текста проекта закона депутат Жогорку Кенеша КР совместно с постоянным представителем Кабинета Министров КР в Жогорку Кенеше КР проводит работу по определению источников финансирования и концептуальную основу возможности разработки и принятия проекта закона КР. В результате готовится проект закона либо совместное заключение депутата Жогорку Кенеша (инициатора проекта) и постоянного представителя Кабинета министров в Жогорку Кенеше о невозможности инициировать данный проект или необходимости его доработки. Постоянный представитель обязан организовать обсуждение текста проекта и дополнение проекта соответствующими материалами, связанными с финансовой частью, с представителями министерств, ведомств и иных органов. Итоги обсуждения проекта подлежат опубликованию, за исключением случаев, не позволяющих массовый допуск к данной информации (коммерческая тайна, секретные материалы, и документы для служебного пользования)». Таким образом, Кабинет Министров будет непосредственно участвовать в законотворческой деятельности.
4. Проводимая работа по инвентаризации и законопроектная работа требует совершенствования, в первую очередь, посредством активного взаимодействия исполнительной власти с парламентом страны. В частности, требуется исключить норму об обязательном представлении заключения Кабинета министров к проектам законов, инициированных депутатами, на стадии согласования проекта закона. Поскольку именно Кабинет министров обладает всей полнотой данных, связанных с финансовой частью и другими моментами, которые отражаются в справке-обосновании проекта, Кабинет министров должен участвовать именно на стадии разработки проекта депутатами и представления всей информации разработчику, с предоставлением в последующем заключения постоянного представителя Кабинета министров КР.
5. Предлагается внести поправку в п. 4 ст. 85 Конституции КР и изложить в следующей редакции «Право законодательной инициативы принадлежит:
4) Кабинету министров;» Согласно нормам основного закона, правом законодательной инициативы обладает председатель Кабинета министров КР, который подчиняется главе государства, в том числе потому, что совмещает роль руководителя Администрации Президента. В связи с этим возникает закономерный вопрос о том, насколько данный субъект может быть самостоятелен в реализации своего права инициировать проекты законов и в то же время Председатель Кабинета министров обладает правом принимать решение без согласования с членами Кабинета министров. Согласно конституционного закона «О Кабинете министров Кыргызской Республики» Кабинет министров является высшим коллегиальным органом исполнительной власти.
6. Предлагается внести поправки в закон о контрольных функциях парламента, определив цели, объекты и способы (критерии и индикаторы) осуществления парламентского контроля, а также разработать четкие критерии эффективности исполнения республиканского бюджета, включить в оценку исполнения республиканского бюджета, предоставляемую Счетной палатой парламенту, проверку его соответствия государственным программам и стратегиям. Предлагается разработать новую редакцию Закона КР «О порядке осуществления контрольных функций Жогорку Кенешем Кыргызской Республики». Действующий закон КР «О порядке осуществления контрольных функций Жогорку Кенешем Кыргызской Республики» был принят в 2004 год, и с тех пор в него были внесены изменения два раза (законом КР от 31 июля 2007 года № 122, 13 июля 2012 года № 109.).
На сегодняшний день назрела необходимость в принятии нового закона. Необходимо определить субъекты контроля, то есть, кто или какие органы Жогорку Кенеша проводят проверку, или это Жогорку Кенеш в целом, как контролирующий орган, комитеты и депутаты.
Также необходимо определить стороны, который подвергаются проверке исполнения законов, среди которых:
- Кабинет министров, подчиненные ему министерства, государственные комитеты, административные ведомства, иные органы исполнительной власти; полномочные представители в областях, местные государственные организации; органы местного самоуправления;
- Иные государственные органы, организации, юридические лица с участием государственных органов и органов местного самоуправления или финансируемые из республиканского и местных бюджетов.
Пределы парламентского контроля необходимо расширить, однозначно запретить лишь вмешательство в правосудие, а также не допускать распространение парламентского контроля на личную жизнь граждан.
7. Представляется целесообразным осуществлять ежеквартальный и ежемесячный мониторинг исполнения республиканского бюджета парламентом страны на основе разработанных методик мониторинга.
8. Предлагается разработать новую редакцию Закона КР «О политических партиях». Действующий закон КР «О политических партиях», был принят в 1999 году. В настоящее время роль политических партий в нашем обществе существенно отличается от того, что было ранее. Необходимо конкретизировать источники финансирования партий, принципы финансирования, ввести ежегодные финансовые отчетности политических партий, установить эффективный контроль фискальных органов за их финансированием, в первую очередь из-за рубежа иностранными экстремистскими и террористическими организациями.
Считаем целесообразным упорядочить механизм создания и юридической регистрации политической партии.
9. Предлагается создать Центр законотворчества ЖК КР, который оказывал содействие депутатам в подготовке качественных законопроектов. Законодательный процесс нуждается в повышении качества и уменьшении количества законопроектов, которые вносятся ради создания информационных поводов и образуют законодательные «завалы».
[bookmark: _GoBack]10. Предлагается создать Центр перспективных разработок, для выработки стратегического видения и оказания аналитической поддержки деятельности парламента, по проведению исследований и разработок по общественно значимым вопросам, выработке рекомендаций и предложений к стратегическим документам.
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РЕЗЮМЕ
диссертации Алтыбаевой Айнуру Тойчиевны на тему: «Становление и развитие парламентаризма в Кыргызской Республике (теоретико-правовое, историко-правовое исследование)» на соискание ученой степени доктора юридических наук по специальности: 12.00.01 – теория и история права и государства; история учений о праве и государстве
Ключевые слова: парламент, парламентаризм, народное представительство, принцип разделения властей, законодательные функции парламента, контрольные функции парламента, парламентский контроль, права человека, правовое сознание.
Объект диссертационного исследования - общественные отношения, связанные со становлением и развитием парламентаризма как формы институционализации государственного управления.
Предмет диссертационного исследования - закономерности развития парламентаризма как социально-политического феномена; нормативные и ненормативные акты отечественного и зарубежного законодательства, регулирующие статус парламента; научные разработки по рассматриваемым вопросам; результаты социологических исследований.
Цель исследования - комплексное теоретическое и историко-правовое исследование становления и развития парламентаризма в КР, а также разработка практических рекомендаций по совершенствованию деятельности Жогорку Кенеша КР.
Методы исследования: философские, общенаучные методы (конкретно-исторический, сравнительно-правовой, формально-логический, социологический, системный и статистический методы); частноправовые методы (формально-юридический, метод правового моделирования и др.).
Полученные результаты и их новизна. Диссертация представляет собой комплексное теоретическое и историко-правовое исследование становления и развития парламентаризма в КР; разработаны рекомендации по совершенствованию деятельности Жогорку Кенеша КР.
Рекомендации по использованию полученных результатов. Результаты диссертационной работы могут быть использованы в: научных исследованиях, посвященных проблемам становления и развития парламентаризма; нормотворческой и правоприменительной деятельности органов государственной власти и местного самоуправления; при преподавании курса по проблемам общей теории государства и права, истории правовых и политических учений, конституционного и избирательного права. 
Область применения полученных результатов: теория государства и права, история государства и права, конституционное право КР, избирательное право, парламентское право.

Алтыбаева Айнуру Тойчиевнанын «Кыргыз Республикасында парламентаризмдин калыптанышы жана өнүгүшү (теориялык-укуктук, тарыхый-укуктук изилдөөлөр)» деген темада 12.00.01 –  укук жана мамлекет теориясы жана тарыхы; укук жана мамлекет жөнүндө окуулардын тарыхы адистиги боюнча юридика илимдеринин доктору окумуштуулук даражасын изденип алуу үчүн жазылган диссертациясынын
РЕЗЮМЕСИ
Негизги сөздөр: парламент, парламентаризм, элдик өкүлчүлүк, бийликти бөлүштүрүү принциби, парламенттин мыйзам чыгаруу функциялары, парламенттин башкаруу функциялары, парламенттик башкаруу, адам укугу, укуктук аң-сезим.
Диссертациялык изилдөөнүн объектиси болуп мамлекеттик башкарууну институтташтыруунун формасы катары парламентаризмдин калыптанышы жана өнүгүшү менен байланышкан коомдук мамилелер саналат.
Диссертациялык изилдөөнүн предмети болуп парламентаризмдин коомдук-саясий феномен катары өнүгүү мыйзам ченемдүүлүктөрү саналат; парламенттин статусун жөнгө салуучу ата мекендик жана чет өлкөлүк мыйзамдардын ченемдик жана ченемдик эмес актылары; каралып жаткан маселелер боюнча илимий иштеп чыгуулар.
Изилдөөнүн максаты. КР парламентаризмдин калыптанышын жана өнүгүшүн комплекстүү теориялык жана тарыхый-укуктук изилдөө, ошондой эле КР Жогорку Кеңешинин ишмердүүлүгүн өркүндөтүү боюнча практикалык сунуштарды иштеп чыгуу.
	Изилдөө методдору: философиялык, жалпы илимий методдор (конкреттүү тарыхый, салыштырмалуу укуктук, формалдуу логикалык, социологиялык, системалык жана статистикалык методдор); жеке укук ыкмалары (формалдуу укуктук, укуктук моделдөө ыкмасы ж. б.).
Алынган натыйжалар жана алардын жанылыгы. Диссертация Кыргыз Республикасында парламентаризмдин калыптанышын жана өнүгүшүн комплекстүү теориялык жана тарыхый-укуктук изилдөө; Кыргыз Республикасынын Жогорку Кеңешинин ишин жакшыртуу боюнча сунуштар иштелип чыккан.
	Алынган натыйжаларды колдонуу боюнча сунуштар. Диссертациялык иштин натыйжалары төмөнкүлөрдө колдонулушу мүмкүн: парламентаризмдин калыптануу жана өнүктүрүү проблемаларына арналган илимий изилдөөлөр; мамлекеттик бийлик органдарынын жана жергиликтүү өз алдынча башкаруу органдарынын ченем жаратуу жана укук колдонуу ишмердүүлүгү; мамлекет жана укуктун жалпы теориясынын проблемалары, укуктук жана саясий окуулардын тарыхы, конституциялык жана шайлоо укугу боюнча курсту окутууда.
	Алынган натыйжаларды колдонуу чөйрөсү: мамлекет жана укук теориясы, мамлекет жана укук тарыхы, Кыргыз Республикасынын конституциялык укугу, шайлоо укугу, парламенттик укук.
SUMMARY
dissertation by Ainuru Toychievna Altybaeva on the topic: «The formation and development of parliamentarism in the Kyrgyz Republic (theoretical-legal, historical-legal research) » for the degree of Doctor of Law in the specialty: 12.00.01 – theory and history of law and state, history of doctrines about law and state
Key words: parliament, parliamentarism, pular representation, lawmaking, separation of powers, legislation, law, state power, subsidiary power, legal consciousness, human rights, legal identity.
Object of dissertation research. The object of the dissertation research is parliamentarism as a form of institutionalization of public administration.
The subject of the dissertation research is the main patterns of formation, development and transformation of the institution of parliamentarism in the Kyrgyz Republic.
The purpose of the researches is a theoretical and legal analysis of the formation and development of parliamentarism in the Kyrgyz Republic.
Research methods: philosophical, general scientific methods (specific historical, comparative legal, formal logical, sociological, systemic and statistical methods); private law methods (formal legal, legal modeling method, etc.).
The results obtained and their novelty. The dissertation is a comprehensive theoretical and historical-legal study of the formation and development of parliamentarism in the Kyrgyz Republic; recommendations for improving the activities of the Zhogorku Kenesh of the Kyrgyz Republic have been developed.
Recommendations for the use of the obtained results. The results of the dissertation can be used in: scientific research devoted to the problems of the formation and development of parliamentarism; norm-setting and law enforcement activities of state authorities and local governments; when teaching a course on the problems of the general theory of state and law, the history of legal and political doctrines, constitutional and electoral law.
Application area of the obtained results: theory of law and state, history of law and state, comparative law, problems of the theory of law and state, parliamentary law.
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