




















РЕЦЕНЗИЯ 

на диссертационную работу Мукамбаева Айдына Сериковича на тему 

«Современная сейсмичность и палеосейсмология Восточного Тянь-Шаня и 

Джунгарии», представленную на соискание ученой степени кандидата 

геолого-минералогических наук по специальности 25.00.01- Общая и 

региональная геология 

 

Диссертация Мукамбаева А.С. посвящена изучению активной 

разломной тектоники, палео- и современной сейсмичности Восточного Тянь-

Шаня и Джунгарии (Казахстан). Исходным мотивом работы является 

констатируемая автором слабая изученность двух основных активных 

разломов региона – Джунгарского и Лепсинского, хотя подвижки по этим 

разломам могут генерировать сильные землетрясения. Автор справедливо 

отмечает, что восстановление магнитуд таких, сильных, землетрясений и их 

повторяемости важны для оценки сейсмической опасности территории. 

Актуальность представленной к защите работы и ее практическое значение 

очевидны. 

Диссертационная работа состоит из введения, заключения, четырёх 

глав и списка использованной литературы. 

Во Введении приводятся общая характеристика работы, обоснование ее 

актуальности, формулировки целей и задач исследования, защищаемые 

положения, личный вклад автора в выполнении работы, практическая и 

экономическая значимости. 

Первая глава посвящена обзору литературы по данной теме. 

Приводятся данные о сильных землетрясениях Тянь-Шаня и Джунгарии, 

приводится описание особенностей геоморфологии Джунгарского Алатау, 

основных разломов региона. Отдельно подробно описаны сети 

сейсмического мониторинга Джунгарии, а также методы обработки данных, 

полученных сетью. Глава сопровождается выводами об изученности 

территории, вкладе многих выдающихся исследователей в понимание 

особенностей активной и новейшей тектоники региона, в разработку схемы 

стратиграфии палеоген-неогеновых и четвертичных отложений и  выявление 

основных этапов развития рельефа. 

Во второй главе, «Методология и методы исследования», описаны 

методы составления и анализа унифицированного каталога землетрясений, 

определений механизма очагов, а также обработки данных дистанционного 

зондирования (ДДЗ) и сбора полевых данных. Особое место отводится 

описанию способов датирования нарушенных движениями по разломам 

четвертичных отложений и разного возраста форм рельефа, а также 

измерения смещений вдоль разломов. Выводы по второй главе содержат 

описание использованных в работе данных дистанционного зондирования 

(ДДЗ), рассматриваются временная продолжительность каталогов 

землетрясений и их представительность. 

В третьей главе приводится описание результатов 

палеосейсмологических исследований в пределах изучаемой территории. 



Описаны геоморфологические свидетельства молодых смещений вдоль 

Джунгарского и Лепсинского разломов. Сделаны выводы об особенностях 

Лепсинского разлома, его сегментации. Приводятся данные о величинах 

вертикальных и горизонтальных смещений, доказательства правого знака 

сдвиговой компоненты. В некоторых точках датированы разломные уступы. 

Приведена схема сегментации линии Джунгарского разлома. 

В четвертой главе, «Возможные сценарии палеоземлетрясений», 

приведены полученные автором данные, позволяющие представить 

интервалы времени, в которые произошли подвижки по рассматриваемым 

разломам и вызванные ими сильные землетрясения, оценены возможные 

магнитуды таких землетрясений. Выполнено сопоставление современных и 

палеоземлетрясений, описан характер сейсмического режима территории 

Джунгарии в последние десятилетия. Высказано предположение об 

одновременной подвижке вдоль Джунгарского и Лепсинского разломов во 

второй половине голоцена. Обнаружены следы четырёх землетрясений вдоль 

Джунгарского разлома. Рассмотрены возможные сценарии соотношения 

подвижек – а) вдоль Лепсинского и Джунгарского разломов, несовпадающие 

во времени и б) одновременная подвижка  вдоль обоих. Для каждого 

сценария оценена магнитуда вызванного подвижками землетрясения. 

В целом, работа написана хорошо, понятна, логично построена и не 

вызывает принципиальных замечаний и вопросов. Изложенные ниже 

замечания имеют, в основном, редакционный характер.  

 

1. В работе довольно много опечаток и несогласований. Есть 

незаконченные предложения и стилистически неверные (например, «Созданы 

ортофотопланы с разрешением ∼10см, используя метод….»). Некоторые 

формулировки понять трудно.  

2. Есть непонятные (по сути, неправильные) выражения: 

«… разломы в континентальных недрах разрываются при 

землетрясениях» (с. 14), или «только сегменты S2-S7 Джунгарского разлома 

разорвались вместе» (с .86). Такого рода выражений очень много, но  разломы 

не могут разрываться, разрушаться, и т.п. К этому перечислению можно 

добавить «бассейн разрыва» (с. 62) – что это означает? 

3. Терминология: 

«косой разлом, кососдвиговый разлом». Что это такое? Иногда 

возникает впечатление, что видишь переведенный не очень хорошим 

переводчиком английский текст (видимо, совместной статьи). Так, вместо 

«движения, или смещения» часто используется «скольжение» (очевидно, от 

slip), причем, в непонятных сочетаниях – «наклонный участок скольжения», 

«скольжение по глубине». В общем, текст должен бы быть освобожден от 

таких неловкостей. 

4. Рисунки во всем тексте надо увеличить до размера ширины текста. В 

представленном виде (мелкий, к тому же, расплывчатый шрифт) читаются 

они с трудом. 



5.  В тексте есть разломы Лепсинский, Лепсы, и даже Лепсийский. В 

названиях должны быть единообразие. Есть также Казахстанская платформа 

и Казахская. 

6. Рис. 1.1  (и ниже рис. 2.6) показывает распределение активных 

разломов в Тянь-Шане и Джунгарии. Лучше бы указать источник данных 

(активные разломы по …..). Или же положение разломов – результат работы 

автора диссертации? 

 Рис. 2.14а иллюстрирует понятия максимального, минимального и 

предпочтительного смещений. Кажется, в схеме есть кардинальная ошибка: 

не может смещение измеряться сопоставлением через разлом разных 

элементов долины водотока. Нельзя сопоставлять бровку левого борта с 

бровкой правого борта (бровки автор почему-то называет «дамбами»). А если 

так сопоставлять, то и появляются мифические максимальные и 

минимальные смещения. На самом деле, похоже, что автор и не использовал 

такой подход, так как все измерения на снимках выполнения, в общем, по 

тальвегу, что при масштабе изображений правильно. На самом деле, лучшие 

измерения – по неактивным элементам долин водотоков. Пример 

«нормального» описания в работе – на с. 69, где описывается смещение 

тылового шва террасы Т1 (уступа между Т1 и Т2). 

7. Не описаны параметры, на основе которых выполнена сегментация 

рассматриваемых в работе активных разломов. 

8. В работе приводятся несколько значений возраста: 6.6 т.л. (для 

сегмента S7 Джунгарского разлома), 5 т.л. (для Лепсинского), 4 т.л. (для двух 

разломов), последние 400 лет (для Лепсинского). Все эти значения 

характеризуют время образования каких-то форм рельефа и отложений, а не 

возрасты подвижек. То есть, чтобы доказать, что подвижки по Лепсинскому и 

Джунгарскому разломам произошли одновременно, надо эту подвижку по 

обоим разломам датировать. А это возможно только при изучении 

деформированного разреза в канавах (возможно, не в одной через каждый 

разлом). Понятно, что тренчинг – дело хлопотливое и трудозатратное. Но в 

работе надо было бы просто ясно сказать, что «наши определения возраста 

относятся к возрасту смещенных форм рельефа и отложений, а не собственно 

к подвижкам, и что, поэтому, предположение об одновременной подвижке по 

Лепсинскому и Джунгарскому разломам есть только предположение». В то 

же время, с целью оценки долгосрочной сейсмической опасности, 

несомненно, оба сценария (отдельные подвижки, одновременная подвижка) 

должны рассматриваться как вероятные. 

9. Немного удивила ссылка на работы 1 и 2 по поводу значения 

изучения активных разломов: первая – уже довольно старая (1978 г.), вторая – 

ссылка на материалы молодежной научной школы. Лучше, и проще, 

сослаться на Трифонов В.Г., Кожурин А.И. Проблемы изучения активных 

разломов // Геотектоника. 2010. № 6. С. 79-98. Технически, изменения в 

ссылках будут простыми – надо будет уменьшить на единицу значения 

(цифры) в квадратных скобках, начиная со ссылки [3]. Соответственно, в 

списке литературы. 




