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КИРИШ СӨЗ 

 

Диссертациянын темасынын актуалдуулугу. Маалымат маанилүү 

социалдык ресурс болуп саналган азыркы мезгилде адамдардын бир катар 

категориялары үчүн купуя сырдын мааниси сырлардын ар түрдүүлүгүнүн 

кеңейишинин жана өзгөрүп жаткан коомдук мамилелердин фонунда күчөдү. 

Купуя сыр, коомдук көрүнүш болгондуктан, ар бир адамга таасирин тийгизбей 

койбойт, анткени жаңы тенденцияларды эске алуу менен купуя сыр катары 

корголгон маалымат, айрыкча маалыматтык технологиялар кеңири уруксатсыз 

жайылтуунун потенциалдуу мүмкүнчүлүгүн сунуштайт. Буга байланыштуу Э. 

С. Токторов “...адамдын жана жарандын кызыкчылыктарын камсыз кылуу, 

биринчи кезекте, мамлекеттүүлүктү, мамлекеттик бийликтин конституциялык 

жана укуктук негиздерин жана укук коргоо тутумун чыңдоо менен жетишилген 

укуктук жана саясий коргоого байланыштуу. Мындан тышкары, өлкөдө 

кылмыш-жаза процессуалдык мыйзамдарды реформалоо концепциясынын өзү 

да бүгүнкү күндө мыйзам менен корголгон купуя сыр институтун пайдалануу 

жолу менен инсанды, коомду жана мамлекетти коргоо тутумун кайра 

багыттоону талап кылгандыгы негиздүү” деп көрсөткөн [Токторов Э.С. 

Институт тайны: проблемы теории и практики:  автореф. д.ю.н.: 12.00.09: 

Бишкек, 2022. – с. 3].  

Адвокаттык купуя сыр акыйкат сот адилеттигинин жана квалификациялуу 

юридикалык жардамга (мындан ары-КЮЖ) болгон укуктун  кепилдигинин 

маанилүү шарты болуп саналаарын тануу кыйын, бул учурда ушул чөйрөдө 

орун алган көйгөйлөрдү жоюу үчүн илимий юридикалык коомчулуктун да 

көңүл буруусун талап кылат. 

Автордун көз карашы боюнча изилдөө жүргүзүүнүн актуалдуулугу жана 

зарылдыгы төмөнкү жагдайлар менен аныкталат: 

1) бир катар КМШ өлкөлөрүндө адвокатура жана адвокаттык иш жөнүндө 

мыйзамдарда да, кылмыш-жаза процессуалдык мыйзамдарда да адвокаттын 

кесиптик купуя сырын коргоону тийиштүү деңгээлде камсыз кыла турган 
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атайын артыкчылык катары жашыруун сырга болгон укугу бекитилген эмес. 

Мыйзам чыгаруучулардын дал ушундай мамилеси каралып жаткан чөйрөдө 

бүгүнкү күндө байкалып жаткан мыйзамдык жөнгө салуунун олуттуу 

көйгөйлөрүнө алып келет, бул анын иштешин камсыз кылуучу адвокаттык 

купуя сырдын укуктук режиминин маанилүү түзүүчүсү болуп саналат; 

2) кылыш-жаза процессуалдык мыйзамдардын мазмунуна таянсак: 

биринчиден, адвокатка коргоочунун укуктарын жана кызыкчылыктарын 

коргоону жүзөгө ашыруу боюнча кеңири ыйгарым укуктар берилген, бирок 

ошону менен бирге КЖПКнин жоболорун талдоо жана аларды иш жүзүндө 

ишке ашыруу юридикалык коомчулук тарабынан таанышуу зарылдыгы менен 

байланышкан чектөөлөрдөн улам көптөгөн маселелерди жаратат; экинчиден, 

мыйзам чыгаруучулар тарабынан адвокаттык купуя сырдын укуктук режимин 

сактоо менен кырдаалды начарлатуучу ченемдерди кабыл алууга жол берилет, 

анткени аны талаптагыдай ишке ашыруу үчүн так укуктук механизмдер 

түзүлгөн эмес; 

3) КМШ өлкөлөрүндө азыр колдонулуп жаткан КЖПКин иштеп чыгууда 

жана кабыл алууда мыйзам чыгаруучу жактоочунун укуктарын жана 

кызыкчылыктарын коргоону жүзөгө ашыруу үчүн адвокаттар тарабынан 

далилдерди чогултуу каражаттарынын бүтүндөй комплексин бекиткен, бирок 

ошол эле учурда кылмыш-жаза процессуалдык мыйзамдарда баяндалган 

аракеттерди, анын ичинде жашыруун жана мыйзам менен корголуучу башка 

сырларды жүргүзүүнүн процессуалдык тартиби белгиленген эмес. Бул 

юридикалык коомчулуктун арасында талаш-тартыштарды жаратпай кое албайт, 

бул сотко чейинки өндүрүш органдарынын, прокуратуранын жана соттун 

кызмат адамдары тарабынан адвокат чогулткан далилдерди тааныштыруудан 

жана кылмыш ишинин материалдарына тиркөөдөн баш тартуу жөнүндө, 

ошондой эле айыптоочу тараптын башка жыйналган далилдери менен бирдикте 

кылмыш иши боюнча аларды далил булактары катары таануудан баш тартуу 

жөнүндө негизсиз чечимдерди чыгарууга алып келет. Албетте, мында пайда 

болгон купуя сырлар өзгөчө укуктук жөнгө салууну, анын ичинде купуя 
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сырдын ар кандай субъекттери тарабынан маалыматты юридикалык жана 

кесиптик коргоону камсыз кылуучу чаралардын комплексин иштеп чыгууну 

талап кылат; 

4) бүгүнкү күндө КМШ өлкөлөрүнүн алдында турган жаңы чакырыктардын 

жана милдеттердин контекстинде изин суутпай издөө иш-чараларын жүзөгө 

ашырууда жеткиликтүүлүгү чектелген жашыруун маалыматтарды коргоо 

кепилдиктери өзгөчө мааниге ээ болууда. Албетте, ЫИИны өткөрүү көп учурда 

коргоочунун укуктарынын жана эркиндиктеринин бузулушуна алып келет, бул 

адвокат КЮЖ көрсөтүүдө да байкалат. ЫИИ “Изин суутпай издөө иши 

жөнүндө” мыйзамдын ченемдеринин жана адвокаттык купуя сырды жөнгө 

салуучу ченемдик жоболордун катышы салттуу изилдөөнүн чегинен чыккан 

кыйла татаал болуп, ошондуктан мындай спецификалуу иште мыйзамдык 

жөнгө салууга комплекстүү мамилени талап кылган кыйла аялуу чөйрөлөрдүн 

бири болуп саналат. Бир жагынан, бүгүнкү күндө коомдун жана мамлекеттин 

турмушунун ар кандай чөйрөлөрүндө уюшкан кылмыштуулуктун өсүшү 

байкалды, ошондой эле адамдардын белгилүү бир категориясына карата 

колдонулган психикалык жана физикалык зомбулуктун репертуары жана алар 

колдонгон каражаттардын арсеналы кеңейди. Экинчи жагынан, буга карабастан 

мамлекет укук коргоо органдарын жана адвокатураны кылмыш – жаза 

процессуалдык милдеттерин аткарууну жүктөйт, бирок ошол эле учурда 

корголгондордун укуктарын жана эркиндиктерин сактоо менен байланышкан 

концептуалдык жоболор сакталууга тийиш. Адвокаттардын, ишеним 

артуучулардын жана ЫИИны жүзөгө ашыруучу субъекттердин укуктук 

мамилелерин жөнгө салуучу мыйзамдардын көйгөйлөрүн илимий изилдөөлөр 

жараксыз же натыйжасыз ченемдерди, ошондой эле адвокатура жана 

адвокаттык иш жөнүндө Мыйзамда алардын жоктугу укуктук жөнгө салуунун 

логикасын бузган, укук колдонуу процессин олуттуу татаалдаштырган 

ченемдерди табуу менен гана чектелбей тургандыгы шексиз; 

5) бүгүнкү күндө адвокаттык купуя сырга түздөн-түз тиешеси бар 

маалыматтарга жетүү максатында кызмат адамдары тарабынан адвокаттык 
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ишке кийлигишүүгө жол берилген актуалдуу көйгөй бойдон калууда. Мындай 

актуалдуу көйгөй байкалган укукка каршы практикага жол бербөө менен 

байланышкан механизмди иштеп чыгуу боюнча изилдөө кызыкчылыгынын 

объектиси бойдон калууга тийиш; 6) адвокаттык иште маалыматтык чөйрөнүн 

мааниси өсүп жаткан жана бөтөнчө болуп саналбаган учурда коомдун 

жашоосунун бардык тараптарын ар тараптуу маалыматташтыруу ишеним 

артуучудан жана жеке детективден алынган маалыматты укуктук коргоого 

байланышкан маселелерди адвокаттык купуя сырды камсыз кылуу боюнча 

иштиктүү укуктук механизмди түзүү боюнча кароону талап кылат. 

Ошентип, адвокаттык купуя сырдын укуктук аспектилерин кыйла 

дискуссиялык маселелерге киргизүү керек, анткени ушул убакка чейин алар 

каралып жаткан чөйрөдө жогоруда көрсөтүлгөн көйгөйлөргө тийиштүү жооп 

алышкан эмес. Бул, анын ичинде бүгүнкү күндө илимий изилдөөлөр 

фрагменттик мүнөзгө ээ экендиги, адвокаттык купуя сырдын субъекттеринин 

ортосунда түзүлгөн татаал мамилелердин ар түрдүү көрүнүштөрүнүн жана көп 

түрдүүлүктүн нюанстарынын маанилүү мүнөздөмөлөрүн чагылдырган ар 

түрдүү коомдук мамилелердин кеңири чөйрөсүнүн шарттарында маанилүү 

мааниге ээ болгон купуя сырлар институтунун талаш багыттарынын бардык 

спектрин камтый албагандыгы менен түшүндүрүлөт. Ошондуктан, изилдөө 

темасына, милдеттерине жана бир катар аспектилердин иштелип чыгуу 

даражасына жараша колдонуудагы КЖПКнин контекстинде ишеним 

артуучунун укуктарын жана кызыкчылыктарын камсыз кылуу менен 

байланышкан адвокаттык купуя сырдын актуалдуу көйгөйлүү маселелерине, 

ошондой эле кийинки жылдары КМШнын айрым өлкөлөрүнүн мыйзам 

чыгаруучулары тарабынан киргизилген маанилүү өзгөртүүлөргө токтолуу 

логикалуу болуп саналат. 

Диссертациянын темасынын ири илимий программалар (долбоорлор) 

жана негизги илимий-изилдөө иштери менен байланышы. Диссертациянын 

изилденүүчү көйгөйү автордун демилгелүү иши болуп саналат жана Кыргыз 

Республикасынын Улуттук коопсуздук концепциясы (2021-жылдын 20-
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декабрынан тартып № 570), Кыргыз Республикасын өнүктүрүүнүн 2026-жылга 

чейинки Улуттук программасы (2021-ж.12-октябрынан тартып № 435), 

ошондой эле “Кыргыз Республикасынын мамлекеттик купуя сырларын коргоо 

жөнүндө” Кыргыз Республикасынын Мыйзамы (2017-жылдын 15-декабрынан 

тартып № 210 (15)) менен түздөн-түз байланыштуу. 

Изилдөөнүн максаты жана милдеттери. Изилдөөнүн максаты мыйзам 

менен корголуучу адвокаттык купуя сырдын режимин укуктук жөнгө салуу 

боюнча жалпы теориялык концептуалдык жоболорду комплекстүү ыкманын 

негизинде иштеп чыгууда, ошондой эле адвокаттык купуя сырды сактоону 

камсыз кылуунун кылмыш – жаза процессуалдык механизмин өркүндөтүү жана 

ишеним артуучуга квалификациялуу юридикалык жардам көрсөтүүдө 

маалыматтардын купуялуулугунун кепилдиктерин бекемдөө боюнча илимий 

негизделген сунуштарды иштеп чыгууда жана киргизүүдө турат. 

Диссертациялык изилдөөнүн милдеттери: 

1) Азыркы мезгилде коомдук жана укуктук кубулуштардын көз карашы 

менен “ купуя сыр” маанисин жана түшүнүгүн карап чыгуу; 

2) изилдөө жана кесиптик купуя сыр институтунун маанисин түшүнүү жана 

анын негизги өзгөчөлүктөрүн аныктоо; 

3) адвокаттык купуя сырдын негизги белгилерин жана анын башка укуктук 

купуя сырлардан айырмалоочу белгилерин аныктоо; 

4) адвокаттык купуя сырды сактоонун өзгөчөлүктөрүн адвокаттык ишти 

жүзөгө ашырууда КЮЖ көрсөтүү чөйрөсүн жөнгө салуучу колдонуудагы 

мыйзамдардын контекстинде кароо; 

5) адвокаттык ишти жүзөгө ашыруу процессинде адвокаттык купуя сырдын 

укуктук режимин камсыз кылуу менен байланышкан көйгөйлөрдү табуу жана 

иликтөө жана аларды чечүү жолдорун сунуштоо; 

6) адвокаттык купуя сырдын укуктук режимин мыйзамдык камсыз кылууну 

өркүндөтүү боюнча илимий негизделген сунуштарды иштеп чыгуу. 

Иштин илимий жаңылыгы. Сунуш кылынган диссертациялык иш Кыргыз 

Республикасындагы алгачкы илимий изилдөөлөрдүн бири болуп саналат, анда 
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КМШнын айрым өлкөлөрүнүн илимий-практикалык тажрыйбасын жалпылоого 

жана адвокаттык купуя сырдын укуктук режими менен байланышпаган мурда 

начар изилденген же каралбаган актуалдуу көйгөйлөрдү автордук түшүнүүгө 

негизделген адвокаттык купуя сырды комплекстүү тутумдуу концептуалдуу 

изилдөөгө аракет жасалган. Диссертациялык иш ишеним берүүчүдөн алынган 

жана мыйзам чыгаруучулар тарабынан корголууга тийиш болгон жашыруун 

маалыматты укуктук коргоого тиешелүү бардык артыкчылыктуу багыттары 

боюнча адвокаттык купуя сырдын актуалдуу көйгөйлүү аспектилерин 

изилдөөдө жаңы тутумдук мамилеге негизделет. Иште адвокаттык купуя 

сырдын жаңы укуктук режимин киргизүү аракети жасалган, бул адвокатура 

жөнүндө илим үчүн принципиалдуу жаңы болуп саналат. Табылган 

көйгөйлөрдүн, адвокаттык иш жаатындагы колдонуудагы мыйзамдардын жана 

кылмыш – жаза процессуалдык мыйзамдын кемчиликтеринин негизинде 

адвокаттык купуя сырды сактоону камсыз кылуунун кылмыш-жаза 

процессуалдык механизмине автордук мамиле берилген, анын алкагында КР 

КЖПКнин бир катар ченемдерине сунуштар киргизилген. Изилдөөдө 

адвокаттык ишмердүүлүк жөнүндө мыйзамдарды өркүндөтүү боюнча сунуштар 

жазылган, алар ата мекендик мыйзам чыгаруучу үчүн да, КМШнын башка 

өлкөлөрү үчүн да принципиалдуу жаңы болуп саналган адвокаттык купуя сыр 

институтун андан ары калыптандырууга олуттуу салым кошот. 

Юридикалык илимде биринчи жолу жаңы тенденцияларды эске алуу менен 

автор тарабынан сотко чейинки өндүрүш этабында “адвокаттык иликтөө” 

институтунун айрым окумуштуулары сунуштаган контекстте адвокаттык купуя 

сырды коргоо механизми сунушталган, ошондой эле жекече детективдин 

катышуусу менен материалдарды жана маалыматтарды чогултууда адвокат 

тарабынан сакталууга тийиш болгон шарттар иштелип чыккан. Мындан 

тышкары, автор тарабынан алынган төмөнкү жыйынтыктар өзгөчө мааниге ээ: 

1) автор тарабынан төмөнкүдөй терминологиялык түшүнүктөр иштелип 

чыккан жана сунушталган: “купуя сыр” (анын кеңири маанисинде), “ купуя 
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сырлар институту”, “адвокаттык купуя сыр”, “адвокаттык купуя сырдын 

укуктук режими”, “кесиптик купуя сыр”; 

2) автор жашыруун маалыматты чектелген жайылтуу режими менен 

чектелген жеткиликтүүлүк режимин чектөө үчүн методологиялык өбөлгөлөрдү 

бөлүп көрсөткөн; 

3) купуя сырдын негизги белгилери илимий абстракциянын жогорку 

деңгээлинде изилдөөнү жеңилдеткен татаал социалдык-укуктук кубулуштун 

көз карашынан баяндалат; 

4) кесиптик купуя сырдын белгилерине карата автордук көз караш, ошондой 

эле кылмыш-жаза процессуалдык механизмге карата талаптар баяндалган, анын 

натыйжасында кесиптик купуя сырды сактоону камсыз кылуу үчүн шарттар 

түзүлөт; 

5) төмөнкүлөргө автордук мамиле берилген: а) каралып жаткан чөйрөдө 

коомдук мамилелерди укуктук жөнгө салуунун базистик негизи болуп саналган 

жалпысынан купуя сырдын маанилүү (маани түзүүчү) белгилерине, б) 

адвокаттык купуя сырдын предметинин мүнөзүнүн жана түзүмүнүн 

өзгөчөлүктөрүнө, в) адвокаттык купуя сырдын маанилүү белгилерине жана 

анын мазмундук курамына; 

6) адвокаттык купуя сырдын укуктук режиминин мыйзамдык өзгөчөлүктөрү 

бөлүнүп чыгарылды жана адвокаттын купуя маалыматты алуу тартибин жана 

шарттарын жөнгө салуу максатында КЖПКнин ченемдерине сунуштар 

киргизилди; 

7) адвокаттык купуя сырдын укуктук режимин конституциялаштырууга 

автордук көз караш жана кылмыш-жаза сот өндүрүшүнүн ар кандай 

этаптарында адвокаттык иштин алкагында анын натыйжалуу иштеши үчүн 

жоболордун ченемдик комплексин иштеп чыгуу зарылдыгынын негизги 

багыттары белгиленген; 

8) автор тарабынан адвокаттык сурамжылоо жүргүзүүнүн негизги шарттары, 

ошондой эле адвокат тарабынан мындай сурамжылоо далилдердин булагы 

катары таанылышы мүмкүн болгон талаптар баяндалган; 
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9) автор тарабынан адвокаттык купуя сырдын сакталышын камсыз кылуу 

боюнча атайын укуктук чаралардын комплекси иштелип чыккан жана 

сунушталган, ошондой эле адвокаттык купуя сырдын режимин сактоого 

тоскоолдук кылган негизги көйгөйлүү жагдайлар көрсөтүлгөн; 

10) адвокаттык купуя сырды жана ыкчам иликтөө иш-чараларын жүргүзүүнү 

жөнгө салуучу укук ченемдеринин катышынын көйгөйлөрүн жаратуучу негизги 

жагдайларга автордук көз караш берилген. 

Алынган натыйжалардын практикалык мааниси: 

1) автор тарабынан бул чөйрөдө кылмыш-жаза сот өндүрүшүнө жана 

адвокаттык ишмердүүлүккө карата адвокаттык купуя сыр институтуна жаңы 

билимдердин комплексин иштеп чыгуу жана киргизүү менен шартталган, бул 

азыркы шарттарда адвокаттык сырдын укуктук режиминин иштешин камсыз 

кылууга мүмкүндүк берет; 

2) адвокаттык купя сырдын жаңы конституциялык режимин түзүү боюнча 

көргөзүлгөн сунуштардын жыйындысы бул институттун ишинин 

натыйжалуулугун жогорулатууга жана жаңы тенденцияларды эске алуу менен 

адвокаттардын ишине тоскоолдук кылган көйгөйлөрдү четтетүүгө, анын 

ичинде “адвокаттык иликтөө” жаңы институтун ишке киргизүүнүн 

потенциалдуу мүмкүнчүлүктөрүн кеңейтүүгө мүмкүндүк берет; 

3) Кылмыш – жаза процессуалдык жана адвокаттык иш жөнүндө мыйзамды 

өркүндөтүү боюнча мыйзам чыгаруу мүнөзүндөгү сунуштар укук жаратуу 

ишинде, ошондой эле ишеним артуучуга КЮЖ көрсөтүүдө адвокаттык купуя 

сырды камсыз кылуу менен байланышкан андан аркы илимий изилдөөлөрдө 

колдонулушу мүмкүн; 

4) автор тарабынан алынган жаңы илимий билимдер: а) кылмыш – жаза 

процесси илимин жана адвокатура илимин өнүктүрүү үчүн шарттарды түзүүгө, 

б) жогорку кесиптик билим берүү тутумунда практикалык кызматкерлер үчүн 

квалификацияны жогорулатуу курстарында купуя сырды үйрөнүүдө окуу жана 

окуу-методикалык иштерди даярдоо үчүн пайдаланууга мүмкүндүк берүү. 

Диссертациянын коргоого чыгарылган негизги жоболору: 
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1. Автор тарабынан негизги терминологиялык түшүнүктөргө төмөнкүдөй 

ыкмалар иштелип чыккан жана көрсөтүлгөн: купуя сыр (кеңири мааниде) – бул 

жашыруун маалыматты сактоо жана пайдалануу боюнча бир катар укуктук 

жана моралдык – адеп ахлалдык шарттар менен байланышкан жетишерлик 

спецификалык татаал көрүнүш, ошондой эле терс кесепеттерге жол бербөө 

максатында мындай маалыматты санкцияланбаган кирүүдөн коргоо үчүн 

атайын субъект тарабынан бөлүнүп берилүүчү купуя сырлар арналган 

объекттин ар кандай пландагы мүнөздөмөлөрүнүн айкалышын билдирет; купуя 

сыр институту – инсандын, коомдун жана мамлекеттин жашоо-турмушунун 

ар кандай чөйрөлөрүндө жашыруун маалыматты коргоо, алуу жана пайдалануу 

маселелери боюнча ар кандай мамилелердин кеңири чөйрөсүн жөнгө салуучу 

тутумдаштырылган укуктук ченемдердин комплекси, анда маалыматтын 

маанилүүлүгүнүн деңгээли жана мындай маалыматтардын категорияларына 

жараша аны жашыруун сактоонун максатка ылайыктуулугу аныкталган; 

адвокаттык купуя сыр – бул ишеним артуучунун кол тийбестиги менен 

байланышкан, адвокаттын кесиптик (кызмат көрсөтүүсүнө) кайрылууда пайда 

болгон анын укуктарынын жана кызыкчылыктарынын кол тийбестиги менен 

байланышкан өзгөчө укуктук абалы, мында ал алган маалыматтын мазмунуна 

санкциясыз кирүүгө тыюу салуу ченемдик актыларга ылайык колдонулган 

укуктук режимдин өзгөчө тартиби менен камсыз кылынат (жөнгө салынат), 

мында купуя сырды сактоо предметинин чөйрөсүнө кирген жана коргоо 

объектисинин ар кандай социалдык-укуктук контекстин камтыган маалыматты 

коргоону жүзөгө ашырууда сырдын субъектине көз карандысыздык 

кепилденет; адвокаттык купуя сырдын укуктук режими – бул мамлекеттин 

кызыкчылыктарына жана коомдук мамилелердин өзгөчөлүгү менен 

шартталган, мыйзам чыгаруучу тарабынан белгиленген укуктук жөнгө 

салуунун өзгөчө тартиби, юридикалык инструменттерди, түрлөрүн жана 

укуктук ортомчулук ыкмаларын аныктайт, ошондой эле адвокаттык купуя 

сырдын предметине кирген алынган маалыматты ачыкка чыгарууга, 

санкциясыз пайдаланууга же башка мыйзамсыз пайдаланууга адвокатка 
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даректелген абсолюттук тыюу салууларды белгилөө аркылуу ишеним 

артуучунун иммунитетин түзүү жана коргоо менен байланышкан иштин 

негизги багыттарынын иштешин камсыз кылуучу укуктук каражаттардын 

өзгөчө айкалышы; юридикалык жардам көрсөтүүдө купуялуулукту камсыз 

кылуу жана ушул чөйрөдө ишеним артуучунун кызыкчылыктарын 

канааттандыруу үчүн тиешелүү шарттарды түзүү менен байланышы; кесиптик 

купуя сыр - маалыматтын менчик ээлеринин же анын укук мураскорлорунун 

укуктарын жана кызыкчылыктарын коргоону камсыз кылуу боюнча функция 

жүктөлгөн белгилүү кесиптердин өкүлдөрүнө (мамлекеттик жана 

муниципалдык кызмат менен байланышкан иштерден тышкары) ишенимдүү же 

белгилүү болуп калган, ошондой эле кесиптик купуя сырлардын белгилүү бир 

түрүнүн белгиленген режимин бузгандыгы үчүн юридикалык жоопкерчилик 

чаралары каралган жашыруун сакталууга тийиш болгон жашыруун маалымат. 

2. Жашыруун маалыматты чектелген жайылтуу режими менен чектелген 

жеткиликтүүлүк режиминин ортосундагы методологиялык айырмалоонун 

өбөлгөлөрү болуп төмөнкүлөр саналат: биринчиден, маалыматтын 

потенциалдуу баалуулугунда, ошондой эле аны колдонуунун багыттоосунда 

турат, мында төмөнкүлөр маанилүү: а) мазмундун сапаты, анын таралышы 

кыйратуучу кесепеттерге алып келет; б) мындай маалыматтан пайда алуу 

формасына жана маанилүү коомдук турмуштун камтуу чөйрөсүнө негизденүү; 

экинчиден, мыйзам чыгаруучу тарабынан купуя сырды коргоо боюнча атайын 

чараларды көрүү каралган, анда коомдук мамилелердин кеңири чөйрөсү 

каралышы мүмкүн (мисалы: КЖПК); үчүнчүдөн, купуя сырдын укуктук 

категориясынын мазмуну “купуя маалымат” түшүнүгү менен бирдей эмес, 

анткени түздөн-түз байланыш процессинде берилген бардык ишенимдүү 

маалыматтар юридикалык жоопкерчиликке алып келбейт; төртүнчүдөн, 

жашырындуулуктун мазмуну болуп белгилүү бир атайын белгилер таандык 

болгон өзгөчө мүнөздөгү маалыматтар, аларга жеткиликтүүлүктүн чектелген 

укуктук режими, ошондой эле ачык маалымат менен купуя сырдын 

ортосундагы мыйзамдык чектөө жайылтылат; бешинчиден, кийинкилердин 
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болушу: а) белгилүү бир жашыруун субъекттин болушу, анын ичинде алардын 

иш чөйрөсүнө (адамдар чөйрөсүнө) негизденүү менен мамлекеттин өзү, 

корголуучу мыйзамдуу маанилүү маалыматка жетүү мүмкүнчүлүгү жабылган 

мекемелер (уюмдар) жактар; б) кызыкчылыктардын (жыргалчылыктардын) 

жыйындысы болгон объекттин өзгөчөлүгү, мындай маалыматка 

санкцияланбаган жетүү аркылуу жашыруун сыр предметин чектөөнүн 

натыйжасында зыян (жол менен) келтирилет; в) укуктук купуя сырдын 

предмети - бул мыйзам чыгаруучу тарабынан корголуучу, адамдардын 

белгилүү чөйрөсүнө белгилүү же ишеним берилген маалыматтын мазмуну, 

ушуга байланыштуу анын ээси ага жетүүнү чектөө боюнча тиешелүү чараларды 

көрөт. Мыйзам чыгаруучу укуктук режимди орноткон учурларда гана купуя 

сыр укуктук коргоого алынышы мүмкүн. Алтынчыдан, жашыруун 

маалыматтын бир бөлүгү абсолюттук купуя сыр категориясына кирбеши 

мүмкүн болгон купуя сырлардын көп түрдүүлүгүнөн улам, чектелген маалымат 

субъекттердин олуттуу санына жеткиликтүү болушу мүмкүн. Бирок ошону 

менен бирге ага мыйзамдык мүнөздөгү чектөөлөр мындай жашыруун 

маалыматтын укуктук режиминин болушу жөнүндө негиз болуп саналат. 

Жетинчиден, купуя сырдын мазмуну болуп эсептелген маалымат маңызы 

боюнча татаал жана укуктук жөнгө салуунун көп багыттуу объекти болуп 

саналат, ал үчүн мүнөздүү болгон спецификалык касиеттерден келип чыгат, 

атап айтканда: а) материалдык дүйнөнү (“издерди”) чагылдырууну талдоону 

тутумдаштыруунун натыйжасы болуп саналат, анын негизинде жаңы 

маалыматтар кабыл алынат жана алардын адамы тарабынан белгиленет; б) 

чагылдыруу объектисинин өзгөчөлүгү жөнүндө маалыматты, ошондой эле 

буюм укугунун институттарына маалымат таратууга жол берилбеген алардын 

өз ара аракеттенүү механизмдерин камтышы мүмкүн; в) айрым маалыматтарды 

анын ар кандай түрлөрүнө киргизүүнүн потенциалдуу мүмкүнчүлүгү, ошондой 

эле материалдык жана идеалдуу формада белгиленген адам дүйнөсүнүн 

процесстери жана кубулуштары, анын ичинде болуп жаткан окуялар. 
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3. Кесиптик купуя сырдын белгилерине төмөнкүлөр кирет: 1) белгилүү 

кесиптердин өкүлдөрүнө ишеним берилген купуя сырлардын айрым 

түрлөрүнүн баш кошуусу өз алдынча юридикалык түшүнүктү - кесиптик купуя 

сырды бөлүп көрсөтүүгө мүмкүндүк берет, ал маңызы боюнча анын 

сакталышын камсыз кылуу боюнча юридикалык чараларды көрүүнү талап 

кылат; 2) кесиптик купуя сыр институтунун болушу мыйзам ченемдүү процесс 

болуп саналат, анын негизинде төмөнкүлөр аныкталууга тийиш: а) кесиптик 

иштин тигил же бул чөйрөсүнө тиешелүү, мыйзам чыгаруучу тарабынан 

каралган укуктук тыюу салуулар аркылуу аларды ачыкка чыгаруудан 

корголгон, кесиптик купуя сырдын субъекттерине даректелген жашыруун 

маалыматтардын так бирдиктүү тизмеги; б) мыйзам деңгээлинде кесиптик 

купуя сырдын субъекттеринин иш чөйрөсүнүн өзгөчөлүгүнө жараша 

жашыруун маалымат менен иштөө тартипке салынышы керек; в) кесиптик 

купуя сырларды классификациялоо ыкмаларынын кеңири вариативдүүлүгүнөн 

улам маалыматка жетүүнүн чектелген режимдерин ишке ашыруу жана өзгөртүү 

механизми белгиленген (бул институт жөнүндө бүтүндөй түшүнүктү 

калыптандырууга тоскоолдук кылат); 3) маалымат төмөнкүлөрдөн улам 

белгилүү болуп калат: а) өзүнүн атайын кесиптик функцияларын аткарууга 

байланыштуу кесиптик сырдын субъектине же адам тарабынан ыктыярдуу 

билдирилгендерге (мындай кырдаалда адамдын макулдугусуз маалыматты 

таратууга жол берилбейт); б) бул мыйзамга ылайык купуя маалыматтар менен 

таанышууга укуктуу адамдардын белгилүү бир категориясына тиешелүү; в) 

өзүнүн кесиптик статусуна ылайык купуя маалыматка жетүү мүмкүндүгүн 

алган, бирок ошол эле учурда мамлекеттик же муниципалдык кызматта 

турбаган адамдар (мындай кырдаалда - бул кызматтык купуя сырга кирет); 4) 

кесиптик купуя сыр институту байланышкан социалдык-укуктук институттун 

маңызынан улам, анда мыйзам чыгаруучу тарабынан белгиленген кесиптик 

купуя сырды субъект тарабынан маалыматты таратууга тыюу салуу 

субъекттердин ортосундагы укуктук мамилелердин, анын ичинде адамдын 

өлүмүнүн натыйжасында токтотулгандыгына карабастан мөөнөтсүз болуп 
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саналат. Кесиптик купуя сырдын субъекттерине жашыруун маалыматтарды ар 

кандай укукка жат түрдө ачыкка чыгаруу ал үчүн (алар үчүн) жагымсыз 

кесепеттердин келип чыгышынын натыйжасында адамдын жана анын укук 

мураскерлеринин мыйзам менен корголуучу укуктарына жана 

кызыкчылыктарына зыян келтириши мүмкүн экендигин эске алуу керек; 5) 

кесиптик купуя сырлардын артыкчылыктуу бөлүгү абсолюттук мүнөзгө ээ эмес, 

анткени адамдар өздөрүнүн кесиптик функцияларын аткаруунун жүрүшүндө 

алган купуя маалыматты прокуратуранын тиешелүү кызмат адамдары, укук 

коргоо органдары (жана буга ыйгарым укук берилген башка кызмат адамдары) 

талап кылышы мүмкүн. 6) мыйзам деңгээлинде кесиптик купуя сырдын 

субъекттери тарабынан белгилүү бир жосундарды жасоого тыюу салуу же 

чектөө белгиленген жана кесиптик иш чөйрөсүнө жараша талаптарды 

аткарбагандыгы үчүн юридикалык жоопкерчилик белгиленген. 

4. Кесиптик купуя сырды сактоону камсыз кылуунун кылмыш-жаза укуктук 

механизмин максималдуу ишке ашыруу үчүн төмөнкүлөр талап кылынат: 

биринчиден, талап кылынган укуктук режимди белгилөө менен мыйзам 

деңгээлинде аларды дифференциациялоонун негизинде сырлардын белгилүү 

бир категориясына түздөн-түз тиешеси бар мыйзам актыларынын ортосундагы 

карама-каршылыктарды четтетүү; экинчиден, мыйзамдарда кесиптик купуя 

сырлардын айрым категорияларынын жоопкерчилиги жөнүндө атайын кылмыш 

– жаза укуктук ченемдердин жоктугу жашыруун сырлардын мындай түрлөрүн 

коргоонун иштиктүү механизмин иштеп чыгууга мүмкүндүк бербейт, бул 

маалыматтын менчик ээлеринин же укук кабыл алуучулардын укуктарын жана 

кызыкчылыктарын камсыз кылууга түздөн-түз тиешеси бар (жеткиликтүүлүгү 

чектелген) жашыруун маалыматтын айрым категорияларын натыйжалуу коргоо 

боюнча объективдүү муктаждыктарга жооп бербейт; үчүнчүдөн, кылмыш-жаза 

кодексинде кесиптик купуя сырдын негизин түзгөн кылмыштын курамынын 

негизги белгилеринин максималдуу толук сүрөттөлүшүн көрсөтүү менен, аны 

бузгандыгы үчүн жоопкерчиликти белгилөө менен жалпы ченемдин так 

баяндалышын караштыруу талап кылынат, ал кесиптик сырлардын бардык 
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түрлөрүнө жайылтылат. Мындай көрүнүш конфиденциалдуу маалыматты 

коргоо призмасы аркылуу жалпысынан кесиптик купуя сырды сактоо 

механизмин камсыз кылат. Төртүнчүдөн, жашырын маалыматты коргоону 

камсыз кылууга багытталган кылмыштардын колдонуудагы курамдары 

кесиптик купуя сырдын субъекттерине белгилүү болуп калган, кээде 

корголууга тийиш болгон маалыматтардын бүткүл спектрин камтый 

тургандыгын эске алуу зарыл, бул эки маанидеги маалыматтын мазмуну менен 

байланышкан (мисалы: даярдалып жаткан же жасалган кылмыш жөнүндө 

маалыматтар). Мындай кырдаалда, бул иш-аракеттер укуктук баа бербестен 

калышы мүмкүн. Бешинчиден, КЖКде болгон атайын ченемдер маңызы боюнча 

бир тараптуу болуп саналат, субъекттер тарабынан алынган кесиптик 

жашыруун маалыматтын купуялуулугу бузулган учурда кылмыштардын 

курамынын белгилерине карата ар кандай мамиле байкалат, ошондой эле 

жашыруун маалыматтарды ачыкка чыгаруу үчүн мамлекеттик мажбурлоо 

чараларын аныктоодо бир түрдүү позиция жок. Мыйзам чыгаруучунун мындай 

мамилеси болгон тенденцияларды эске алуу менен кесиптик купуя сырдын ар 

кандай чөйрөлөрүн жөнгө салуучу атайын ченемдердин санын дайыма 

көбөйтүүнү, ошондой эле каралуучу маалыматтын корголууга тийиш болгон 

кесиптик сырга тиешелүү болгон өзгөчө “баалуулугун” аныктоону талап кылат; 

алтынчыдан, мыйзам чыгаруучу тандап алган кесиптик купуя сырды 

коргоонун адистештирилген механизми жашыруун маалыматтын ээлеринин 

укуктарын жана кызыкчылыктарын кылмыш – жаза укуктук коргоонун 

деңгээлин төмөндөтөт, алар мыйзамдардын ченемдеринде тийиштүү өлчөмдө 

сырлардын башка түрлөрүн камтыбайт, бул өлкөнүн Конституциясында 

каралган жарандардын башка кызыкчылыктарына олуттуу зыян келтирет. 

5. Адвокаттык купуя сырдын негизги маанилүү белгилери болуп төмөнкүлөр 

саналат: 1. адвокаттык купуя сырды сактоо ишеним артуучунун укуктарынын 

жана кызыкчылыктарынын кол тийбестигине карата адвокаттык ишти жүзөгө 

ашырууда өзгөчө мааниге ээ, ал анын укуктук режиминин өзгөчө тартиби 

менен камсыз кылынат; 2. адвокаттык купуя сырга, бир жагынан, кесиптик - 
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ишеним артылган сырлардын белгилери мүнөздүү, ал эми экинчи жагынан, 

алардан төмөнкүдөй компоненттер боюнча айырмаланат: а) жашыруун 

маалыматты күчөтүлгөн, ченемдик актыларда каралган укуктук коргоо 

белгиленген (мисалы: КЖПКнин тиешелүү ченемдери, маалымат жөнүндө 

мыйзам, адвокаттык иш жөнүндө мыйзам, адвокаттык этиканын эрежелери) 

ишеним артуучудан адвокат алат; б) мамлекет үчүн чоң мааниге ээ болгон 

мамлекеттик купуя сырды коргоо белгиленген, аны менен иштин айрым 

категориясын кароонун жүрүшүндө адвокатка жол берилет, анда бул чөйрөдө 

укуктук жөнгө салуунун башка өзгөчөлүктөрү каралган; в) кароонун предмети 

жана купуя сырдын субъекттерине карата өзгөчө талаптардын болушу боюнча 

айырмаланат; г) адвокаттык купуя сыр” аныктамасынын мазмунуна ылайык, 

анда ал тарабынан процессуалдык аракеттерден сырдын субъектисинин 

иммунитети белгиленет, анын ичинде анын бузулушуна алып келиши мүмкүн 

болгон айрым ЫИИ; д) адвокаттык иштин субъектиси адвокаттык иш жөнүндө 

Мыйзамга ылайык тиешелүү статуска ээ болгон жана кесиптик негизде КЮЖ 

көрсөткөн; 3. адвокаттык купуя сыр ишеним артуучу тарабынан берилген, 

өзүнүн кесиптик ишин жүзөгө ашыруунун жүрүшүндө алынган бардык 

жашыруун сырларга жайылтылышы керек, бул сот адилеттигин жүзөгө ашыруу 

мыйзамына ылайык адилет кызыкчылыкты сактоону гана эмес, процессуалдык 

оппоненттер тарабынан катуу каршылашуу шартында ишеним артуучунун жеке 

кызыкчылыгын да түшүндүрөт; 4. адвокаттык купуя сыр ар кандай социалдык-

укуктук контекстти камтышы мүмкүн, анткени адвокат адвокаттык иш 

жөнүндө Мыйзамга ылайык ар кандай инстанцияларда ишеним артуучунун 

кызыкчылыгын коргойт, ошондой эле ишеним артуучуга кайрылууда башка 

кесиптик жардамды да жүзөгө ашырат; 5. адвокаттык купуя сырдын 

объектисинин өзгөчөлүгү болуп төмөнкүлөр саналат: 1) ишеним артуучунун 

укуктук контексттеги соттук жана эл аралык процесстеги кызыкчылыктары, 

ошондой эле ишеним артуучу үчүн маанилүү болуп саналган кызыкчылыктар; 

2) коомдук кызыкчылыктарды коргоо: а) коомдогу ишеним мамилелерин 

коргоо менен; б) сот адилеттигин камсыз кылуу жана Конституцияда 
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жарыяланган жарандардын укуктарын жана кызыкчылыктарын сактоо боюнча 

мамлекеттин милдети менен; в) адвокаттын кесиптик иши жана адвокаттык иш 

жөнүндө Мыйзамга ылайык жалпысынан адвокатура институтунун 

корпоративдик кызыкчылыктары менен түздөн-түз байланышкан. 

6. Сунуш кылынган “адвокаттык иликтөө” институтунун алкагында сотко 

чейинки өндүрүш этабында адвокаттык сырды коргоо муктаждыктарын эске 

алуу менен төмөнкүлөр талап кылынат: 1) адвокаттык офистерде 

маалыматтарды коргоо боюнча кызмат көрсөтүүчү фирмалар тарабынан 

тейлене турган маалыматтар базасын түзүү; 2) кызмат көрсөтүү жөнүндө 

тиешелүү келишим түзүлгөн адвокат менен жеке детективдин ортосунда купуя 

маалыматты сактоонун, берүүнүн өзгөчө эрежелерин жана талаптарын 

мыйзамдык деңгээлде иштеп чыгуу; 3) адвокатура жана адвокаттык иш 

жөнүндө Мыйзамда төмөнкүлөр болушу керек: а) алардын жашыруундуулук 

деңгээли боюнча маалыматтар классификациялоосу; б) адвокатуранын иши 

үчүн зарыл болгон купуя маалыматка же болбосо белгилүү маалыматтарга 

жетүү үчүн укуктарды жана жол-жоболорду белгилөө; в) маалыматтар 

базасына жалпы кирүү мүмкүнчүлүгүнө ээ болгон купуя маалыматты коргоо 

боюнча талаптарды сактоо боюнча милдетти, ошондой эле башка 

адвокаттардын жашыруун мүнөздөгү маалыматтарын санкциясыз пайдалануу 

үчүн жоопкерчиликти жүктөө; 4) жашыруун маалыматты санкцияланбаган 

кирүүдөн, жайылып кетүүдөн жана андагы өзгөрүүлөрдүн таасир этүү 

мүмкүнчүлүгүнөн коргоону камсыз кылуучу уюштуруучулук жана техникалык 

чараларды көрүү талап кылынат, атап айтканда: а) жашыруун маалыматты 

сактоочу жайларды коргоону камсыз кылуу; б) программалык камсыздоону 

жана коопсуздук тутумун жаңыртууну жүргүзүү; в) жашыруун маалыматты, 

анын ичинде башка адамдарга берүүдө ишенимдүү коргоону камсыз кылуу 

үчүн пайда болгон жаңы технологияларды колдонуу; г) купуя маалыматтарды 

маалымдоонун жаңы методдорун колдонуу; 5) мындай фактылар аныкталган 

учурда үчүнчү жактардын (баштапкы маалыматтарды көрсөтүү менен) мүмкүн 

болгон санкциясыз пайдалануу аракеттери каттала турган эсепке алуу китебин 
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(журналды) киргизүү; 6) уюштуруу механизмин түзүү жана адвокаттын 

ишеним артуучу менен кат алышуусун киргизүү тартибин белгилөө талап 

кылынат, анда бул үчүн объективдүү жагдайлар келип чыккан учурда 

адвокаттык уюм, телефон аркылуу сүйлөшүүлөрдүн, электрондук кат 

алышуулардын купуялуулугу камсыз кылынмак; 7) төмөнкүлөрдү мыйзамдык 

деңгээлде аныктоо: а) адвокаттык досьени жана башка материалдарды (соттук 

териштирүүнү көрсөтүү боюнча) адвокатуранын архивине өткөрүп берүү 

механизми жана тартиби, же болбосо адвокаттын өзүндө бул үчүн тиешелүү 

шарттар жок болгон учурда башка адвокат тарабынан; б) үчүнчү жактардын 

адвокаттык досьесинин архивдик материалдарына жол бербөө боюнча 

тиешелүү коргоо чараларын иштеп чыгуу, анда ишеним артуучуга каршы 

укукка каршы максаттарда пайдаланылышы мүмкүн болгон жашыруун 

маалыматтар камтылышы мүмкүн; в) төмөнкүлөр мыйзам деңгээлинде 

аныкталууга тийиш: тапшырманы аткаргандан кийин жашыруун документтер 

менен иштөө эрежелери; күчүн жоготкон материалдарды ишеним артуучуга 

өткөрүп берүү тартиби; купуя мүнөздөгү, бирок иш аяктагандан кийин 

юридикалык күчкө ээ болбогон далилдерди жана маалыматтарды жок кылуу 

эрежелери; 8) ишеним берүүчү менен жашыруун сыр режимин колдонууну 

токтотуу тартибинин жана механизминин шарттарын кароо, алар маалыматтын 

белгилүү бир бөлүгүнө карата чектөө мүнөзүндө болушу мүмкүн, ошондой эле 

ишеним берүүчү тарабынан аны пайдаланууга уруксат алынбагандыктан, 

жарыяланууга жатпаган мөөнөтсүз (абсолюттук) мүнөздө болушу мүмкүн; 9) 

электрондук маалымат алып жүрүүчүлөрдү алып коюунун процессуалдык 

тартибин (буга негиздер бар болсо) жана коом үчүн маанилүү болгон купуя 

сырларды коргоо максатында катуу дисктерден, анын ичинде башка алып 

жүрүүчүлөрдөн купуя маалыматты алып коюуда жана изилдөөдө алынган 

далилдерди процессуалдык жол-жоболоштуруунун жол-жобосун иштеп чыгуу 

зарыл. 

7. Зарыл материалдарды, маалыматтарды чогултууда адвокатка карата 

төмөнкү шарттарды сактоо талап кылынат: 1) берилген маалыматтар жазык сот 



20 

өндүрүшүнүн катышуучусу болуп саналган жазуу жүзүндөгү келишим 

түзүлгөн жекече детектив тарабынан гана чогултулушу керек; 2) кылмыш иши 

боюнча кызмат көрсөтүү, маалыматтарды чогултуу жана айрым аракеттерди 

жүргүзүү боюнча келишим түзүлгөн учурдан тартып үч сутканын ичинде 

адвокат тарабынан жекече детективдин жазуу жүзүндөгү билдирүүсүнүн 

болушу; 3) алынган корголуучу маалыматтын объективдүүлүгүн аныктоо, атап 

айтканда маалымат алуу булагын, ошондой эле предметтерди жана 

документтерди көрсөтүү менен; 4) техникалык каражаттарды колдонуу менен 

жекече детективдик иш-аракеттер жүргүзүлгөн учурда КЖПКне ылайык бул 

каражаттардын техникалык мүнөздөмөлөрү көрсөтүлүшү керек; 5) юридикалык 

жак (детективдер бирикмеси) тарабынан адвокатка берилген документтерде бул 

адамдарды сотто иш боюнча күбө катары андан ары суракка алуу 

мүмкүнчүлүгү үчүн түзүлгөн келишимге ылайык жекече детективдик иштин 

жыйынтыгы алынган детективдер жөнүндө маалыматтар камтылууга тийиш; 6) 

келишимде жекече детектив тарабынан мыйзамда көрсөтүлгөн иш-чараларды 

өткөрүүнүн жүрүшүндө алынган купуя маалыматты ачыкка чыгарбоо боюнча 

шарттар каралууга тийиш; 7) адвокаттын тапшырмасы боюнча жүргүзүлгөн 

детективдик аракеттердин түрлөрү жана натыйжалары мыйзам чыгаруучу 

тарабынан иштелип чыккан жана кабыл алынган “КР жекече детективдик иши 

жөнүндө” Мыйзамда каралууга тийиш. (Сунушталган талаптардын тизмеси 

кылмыш-жаза процессинин башка катышуучусу катары кылмыш иши боюнча 

маалыматтарды чогултуу жөнүндө адвокат менен келишим боюнча кызмат 

көрсөтүүнүн алкагында жеке детектив тарабынан алынган маалыматтарга 

(“жеке детективдик ишмердүүлүк жөнүндө” жаңы мыйзам кабыл алынган 

шартта, ошондой эле адвокаттык купуя сырды камсыз кылуу боюнча, анын 

ичинде жашыруун купуя сыр субъектинин башка катышуучусунун катышуусу 

менен бир катар процессуалдык иш-аракеттерди жүргүзүүнү укуктук жөнгө 

салуу боюнча сунушталган мыйзамдык демилгелер) карата түзүлгөн. 

8. Адвокаттык купуя сырдын укуктук режимин конституциялык максатында 

адвокатура жана адвокаттык иш жөнүндө Мыйзамдын атайын бөлүмүндө 
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түзумдүк түрдө бөлүп көрсөтүү керек, анда адвокаттык купуя сырдын негизги 

жоболору чагылдырылат, ошондой эле алар КЖПКде жана КЖКде 

чагылдырылууга тийиш. Ушуга байланыштуу жоболордун ченемдик 

комплексин иштеп чыгуу талап кылынат, ал төмөнкүлөрдү регламенттөөгө 

тийиш: 1) КЮЖ алууда купуялуулукка укук; 2) жашыруун сырды сактоонун 

мөөнөтсүздүгү жана ишеним артуучунун адвокаттык купуя сырдын 

колдонулушун токтотуу укугу жана анын процессуалдык механизми; 3) 

адвокаттык купуя сырды коргоону камсыз кылуу боюнча адвокаттын ыйгарым 

укуктары жана милдеттери, анын ичинде келишимдик негизде жеке детективди 

тартууда; ошондой эле кылмыш иши боюнча далилдерди чогултуу боюнча 

жардам көрсөтүүгө тартылган башка адамдарды; адвокаттык купуя сырдын 

предмети жана объектиси ажыратылууга тийиш; 4) ЫИИны жүзөгө ашырууда 

адвокаттык купуя сырга тиешелүү укуктук режимди жана маалыматтын кол 

тийбестигин, ошондой эле тергөө соту тарабынан санкцияланган атайын тергөө 

аракеттерин камсыз кылуу механизмин кароо; 5) ишеним артуучу үчүн келип 

чыккан кесепеттерге негизденүү менен адвокаттык купуя сырдын укуктук 

режимин бузгандыгы үчүн адвокаттын жоопкерчилигин кароо; 6) сотко 

чейинки өндүрүш органдары тарабынан адвокатка карата ЫИИны жана атайын 

тергөө аракеттерин жүргүзүүгө тергөө соту тарабынан санкцияланган даттануу 

механизмин кароо, бул адвокаттык купуя сырды алуу үчүн мындай иш-

чараларды өткөрүүнү пайдаланууга жол бербөө боюнча реалдуу кепилдик 

болуп калат; 7) өзүнө адвокаттык иштин материалдарын камтыган, ЫИИны 

жүзөгө ашыруучу кызмат адамдары үчүн жеткиликсиз болууга тийиш болгон 

“адвокаттык өндүрүш”, “адвокаттык досье” сыяктуу процессуалдык маанилүү 

түшүнүктөрдү мыйзамдардын жүгүртүлүшүнө киргизүү; 8) КР КЖПКнин 53-

беренесинини 7-пунктуна адвокаттын ыйгарым укуктарына тиешелүү 

өзгөртүүлөрдү киргизилип, атап айтканда, төмөнкүдөй редакцияда баяндалсын: 

“корголуучу, айыпталуучу менен алардын санын, узактыгын чектебестен жана 

угуу мүмкүнчүлүгүн жокко чыгарган шарттарда жекече жолугушуу өткөрүүгө, 

мында аларга иш боюнча консультация берүүгө, мамлекеттик жана башка 
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корголуучу сырды түзгөн маалыматтарды камтыган материалдарды, ошондой 

эле аталган адамдар тарабынан укукка каршы максаттарда пайдаланылышы 

мүмкүн болгон материалдарды кошпогондо, алардан процессуалдык жана 

башка документтерди жана жазууларды берүүгө жана алууга укуктуу; 9) КР 

КЖПКнин жаңы 531 – “Адвокаттык купуя сыр” деген беренесин киргизүү, 

мында төмөнкүлөрдү бөлүп көрсөтүү зарыл: а) анын терминологиялык 

түшүнүгүн; б) адвокаттардын ишине кийлигишүүгө тыюу салган талаптардын 

комплекси (алардын артыкчылыктуу бөлүгү “Кыргыз Республикасынын 

Адвокатурасы жана адвокаттык иш жөнүндө” Мыйзамда чагылдырылган; в) 

“адвокат тарабынан купуялуулуктун сакталышы Мыйзамда каралган укуктук, 

уюштуруучулук, техникалык чараларды пайдалануу жолу менен жүзөгө 

ашырылат, алар ишеним берүүчүнүн маалыматтарын мыйзамдар менен 

чектелген маалыматтарга карата үчүнчү жактардын укукка жат кирүүсүнөн, 

жок кылуудан, жайылтуудан, көчүрүүдөн жана башка укукка жат аракеттерден 

коргоону камсыз кылууга багытталган” деп көрсөтүү керек; г) КЖПКде 

төмөнкүлөр каралуусу керек: а) сот тарабынан санкцияланган адвокатка карата 

тергөө аракеттерин жүргүзүүнүн өзгөчө тартиби, мында мындай уруксат 

берүүдө токтомдо ыйгарым укуктуу кызмат адамдары тарабынан жетиштүү 

негизделген жүйөлүү бөлүк көрсөтүлүүгө тийиш; б) адвокаттык купуя сырды 

түзгөн маалыматтарды алуу максатында адвокатка карата салттуу жана атайын 

тергөө амалдарынын өндүрүшүн пайдаланууга жол берилбей турган реалдуу 

кепилдиктер каралышы керек; в) өзгөчө процессуалдык тартип белгиленген, 

анда өзүнүн ишеним артуучусуна карата күбөлөндүрүү мүмкүнчүлүгүн жокко 

чыгарган жагдайлар болгондо адвокатты суракка алуунун мүмкүн эместигинин 

фактылары күбөлөндүрүлөт. Бирок адвокаттык иш жөнүндө Мыйзамда ишеним 

артуучуларга жардам көрсөтүү менен байланышпаган кылмыш иштери боюнча 

күбөлүктүн кол тийбестигин (адвокаттык) кыянаттык менен пайдаланууга жана 

күбөлүктөн баш тартууга жол берилбестигин көрсөтүү зарыл; 10) КР КЖПКде 

купуя мүнөздөгү мындай маалыматты алуу тартибин жана шарттарын 

мыйзамдык жөнгө салууну караштыруу зарыл. КР КЖПКнин 198-беренесинин 
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(“сурак жүргүзүүнүн жалпы эрежелери”) айырмалуу өзгөчөлүктөрүн, ошондой 

эле аларды жазык процессинин катышуучулары боюнча да, мындай 

процессуалдык аракеттердин маңызы жана жашырындуулуктун субъектиси 

боюнча да өткөрүүнүн айырмачылыктарын эске алуу менен төмөнкүлөр талап 

кылынат: 1) КР КЖПКне жаңы беренелерди киргизүү талап кылынат: а) 

“адвокаттык сурамжылоо жүргүзүүнүн жалпы эрежелери”; б) “адвокаттык 

сурамжылоонун протоколу”; в) “адвокаттык сурамжылоодо үн жана видео 

жазууну колдонуу”. 2) өзгөртүүлөрдү жана толуктоолорду киргизүү: а) КР 

КЖПКнин 53-беренесине (“адвокаттын ыйгарым укуктары”) 2- бөлүгү жаңы 21 

“иштин кандайдыр бир жагдайлары белгилүү болгон адамдарды илимий-

техникалык каражаттарды пайдалануу менен суракка алуу жана олуттуу 

мааниге ээ маалыматтар болгон учурда мындай иш жүзүндөгү маалыматтарды 

жазык ишинин материалдарына тиркөө жөнүндө өтүнүч кылуу пункту менен 

толукталсын. б) КР КЖПКнин 80-беренеси жаңы 51 бөлүк менен толукталсын 

(Адвокаттык сурамжылоонун протоколдору); 3) мыйзам чыгаруу деңгээлинде 

төмөнкүлөрдү кароо: а) далил булагы катары кылмыш ишинин башка 

материалдарына “адамды адвокаттык сурамжылоонун протоколун” тиркөө 

жөнүндө соттун милдети; б) укуктук механизм жеке детективдин адамга 

адвокаттык сурамжылоо жүргүзүү мүмкүнчүлүгү, анын протоколу түзүлгөн 

келишимге ылайык адвокатка берилет. 

9. Адвокаттык сурамжылоо жүргүзүүнүн негизги шарттары төмөнкүлөр 

болуш керек: 1) адамдарды сурамжылоо кызмат көрсөтүү жөнүндө тиешелүү 

келишим түзүлүүгө тийиш болгон адвокат же жекече детектив тарабынан гана 

жүргүзүлүүгө тийиш (келечекте мындай адамга процессуалдык ыйгарым 

укуктарды берүү); 2) адвокаттык сурамжылоо тергелип жаткан кылмыш иши 

менен байланышкан өзүнө белгилүү жагдайлар жөнүндө жашыруун 

маалыматтарды билдирүүнү каалаган адамдын жазуу жүзүндөгү макулдугу 

менен гана жүргүзүлүүгө тийиш; 3) өзгөчө учурларда, сурамжылануучу 

адамдын талабы боюнча адвокат маалыматтын жашыруун булагын ачып 

берүүгө укуктуу, бирок мында ал буга ишеним артуучунун өзүнөн макулдук 
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алууга тийиш; 4) мыйзамдык деңгээлде адвокаттык сурамжылоо жүргүзүүнүн 

белгиленген эрежелерин иштеп чыгуу жана сактоо талап кылынат; 5) иштин 

жагдайлары боюнча адамдардын чөйрөсүн сурамжылоону далилдердин булагы 

деп таануу үчүн аны ченемдик жактан бекемдөө зарыл, алар айыптоо жана сот 

тарабынан алардын аныктыгы жөнүндө шектенүүлөрдү жаратпайт; 6) 

адвокаттык сурамжылоонун натыйжалары далилдердин бардык башка 

түрлөрүн түзүү үчүн булак болуп калышы, анын ичинде доо коюлган 

далилдерди аныктоо үчүн өбөлгөлөрдү жана белгилүү шарттарды түзүү мүмкүн 

экендигине негизденүү менен, мындай кырдаалда алар ишеним артуучунун 

өзүнүн таламдарына карама-каршы келбестигин эске алуу керек. Анткени, 

мындай жагдайларда, ага жүктөлгөн функционалдык милдеттерге ылайык 

адвокат бир жагынан жүргүзүлгөн адвокаттык сурамжылоо жана анын 

натыйжалары жөнүндө билдирбеши керек, ал эми экинчи жагынан ал 

прокуратура органдарынын, сотко чейинки өндүрүштүн кызмат адамдарына, 

ошондой эле сотко жашыруун мүнөздөгү кандай болбосун башка 

маалыматтарды берүүгө укугу жок. 7) сурамжылоонун натыйжасында 

маалыматтарды алуунун сунушталган формасы төмөнкүдөй өзгөчөлүктөрдү 

болжолдойт: а) адвокат суралып жаткан адамга өзүнүн позициясын 

таңуулабашы керек, бирок ал жооп алууга умтулган так суроолорду гана 

түзүшү керек (жетектөөчү мүнөзгө ээ болбошу керек); б) сурамжылоо 

жүргүзүүнүн жүрүшүндө далилденүүгө тийиш болгон жагдайлар 

талкууланбайт жана жалпы талданбайт; в) адамды адвокаттык сурамжылоонун 

максатын сактоо, тактап айтканда андан жаңы ишенимдүү маалымат алуу, 

сурамжылануучуга мурда белгисиз болгон купуя маалыматты бербөө жана ал 

боюнча өзүнүн көз карашын билдирүү; 8) сурамжылануучу адамга кандайдыр 

бир таасир (психологиялык басым) көрсөтүлбөшү жана адвокаттык этиканы 

сактоо менен жүргүзүлбөшү керек. 

10. Адвокат тарабынан адамдарды сурамжылоо мүмкүнчүлүгүн ишке 

ашыруу жана мында алынган натыйжаларды далил булагы катары таануу талап 

кылынат: 1) мыйзам деңгээлинде төмөнкүлөрдү аныктоо: а) “сурамжылоо” 
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укуктук түшүнүгү боюнча; б) аны өткөрүүнүн (алуунун) процессуалдык 

тартиби, ошондой эле анын натыйжаларын белгилөө боюнча; в) тергелип 

жаткан ишке тиешелүү маалыматты билген адвокат адам суракка алынышы 

мүмкүн болгон маселелердин чөйрөсү боюнча; г) процессуалдык документтин 

формасы белгиленген, анда адвокаттык сурамжылоо жүргүзүү механизми жана 

анын натыйжалары күбөлөндүрүлөт. 2) КР КЖПКде адамдарды сурамжылоону 

белгилөөнүн төмөнкүдөй процессуалдык формасын кароо сунушталат: 

“адвокаттык сурамжылоонун протоколу”, анда сурактын протоколуна 

коюлуучу мазмундун жалпы атрибуттары каралышы керек, бирок аны башка 

субъект, атап айтканда адвокат тарабынан өткөрүүнүн өзгөчөлүгүн эске алуу 

менен. 3) “адвокаттык сурамжылоонун протоколунда” төмөнкүдөй мазмундуу 

түзүүчүлөр жана анын процессуалдык жол-жоболоштурулушу каралуу тийиш: 

1) аны өткөрүүнүн ордун жана датасын көрсөтүү; 2) башталышынын жана 

аякташынын убактылуу параметрлери, ошондой эле тыныгуу болгон учурда 

көрсөтүү; 3) кылмыш ишинин реквизиттери; 4) ушул процессуалдык иш-

аракетти жүргүзүүгө жазуу жүзүндөгү макулдуктун, ошондой эле 

сурамжылануучу адамдын анкеталык маалыматтарынын, жашаган жана 

иштеген жеринин жана анын паспорттук маалыматтарынын болушу. Эгерде 

сурамжылануучу адам сурамжылоону баштоонун алдында өзүнүн 

коопсуздугунун фактысы боюнча негиздүү жүйөөлөрүн билдирсе, анда адвокат 

анын жосун келтирбейт жана ал процесстин башка катышуучуларынын 

коопсуздугун камсыз кылуу боюнча мыйзамдын ченемдерине туура келет. 5) 

сурамжылоо жүргүзгөн адвокаттын толук реквизиттик маалыматтары, анын 

ичинде анын адвокаттык билимге таандыктыгы; 6) сурак илимий-техникалык 

каражаттарды пайдалануу менен каттала тургандыгы жөнүндө эскертүү; 7) 

адвокаттык сурамжылоонун протоколунда чагылдырылган сурамжылоонун 

жүрүшүндө билдирилген маалыматтар сурамжылануучу адамга эскертүү: а) иш 

боюнча далил катары пайдаланылышы мүмкүн; б) адам суракка алуу же башка 

тергөө аракеттерин аткаруу үчүн (мисалы: таануу үчүн көрсөтүү) күбө катары 

сотко чакырылышы мүмкүн; 8) сурамжылоо жүргүзүүнүн алдында 
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сурамжылануучу адамга төмөнкүдөй түшүндүрмөлөрдү берүүгө: а) анын 

өзүнүн жакын адамдарына жана өзүнө каршы күбө болбоого укугу жөнүндө; б) 

адамды адвокаттык сурамжылоо жүргүзүүнүн мыйзамдуулугу жөнүндө 

(Мыйзамдын ченемдерин көрсөтүү менен); в) адвокаттык купуя сырды 

сактоонун зарылдыгы жөнүндө; г) андан алынган маалыматтардын себептери 

жана маанилүүлүгү; 9) сурамжылануучу тарабынан берилген сүрөттөр, 

схемалар, чиймелер, фотосүрөттөр адвокаттык кароонун протоколуна 

тиркелиши керек; 10) сурамжылоо жүргүзүү, суракка алуунун иштелип чыккан 

баскычтарын эске алуу менен жүргүзүү максатка ылайык, тактап айтканда: 

сурамжылануучу эркин айтып берет жана сурамжылоонун суроо-жооп 

баскычы; 11) адвокаттык сурамжылоонун протоколу техникалык белгилөөдөн 

тышкары адвокаттын өзүнүн жазуу жүзүндөгү жазуусу менен коштолушу же 

сурамжылануучу тарабынан өз колу менен жазылышы мүмкүн; 12) адвокат 

тарабынан адамды сурамжылоо аяктагандан кийин протоколдун ар бир бетине 

мындай адвокаттык сурамжылоонун мазмуну менен таанышкандан кийин ( аны 

өз алдынча окугандан кийин же аны адвокат өзү жарыялагандан кийин тааныша 

алат) сурамжылануучу тарабынан кол коюлат. Мындай протокол иш 

(көзөмөлүндө) турган прокуратура органдарынын кызмат адамына сотко 

чейинки өндүрүш органдарына берилүүгө тийиш эмес деп эсептейбиз. 

11. Адвокаттык купуя сырды сактоо максатында кесиптик сырды сактоону 

камсыз кылуу боюнча атайын укуктук чаралардын комплексин иштеп чыгуу 

талап кылынат, атап айтканда: а) интернет аркылуу купуя маалыматтарды 

алууда, жөнөтүүдө, ошондой эле аларды сактоодо адвокаттардын электрондук 

алып жүрүүчүлөр менен иштөөсү үчүн маалыматтык технологиялар 

чөйрөсүндөгү адистерди тартуу менен чараларды иштеп чыгуу; б) ишеним 

артуучу же жекече детектив менен сүйлөшүүлөрдү тыңшоодон коргоо боюнча 

укуктук чаралар; в) компьютерде, ошондой эле кадимки (кагаз) материалдарда 

камтылган маалыматтарды алуу үчүн мыйзамсыз кирүү аракеттерин 

болтурбоого көмөктөшүүчү документ жүгүртүү эрежелерин жана тартибин 

иштеп чыгуу; г) адвокатка тиешелүү документтер жана купуя маалыматтар жок 
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кылынышы мүмкүн болгон эрежелерди жана шарттарды иштеп чыгуу, 

ошондой эле маалыматтын бир бөлүгү ал тарабынан пайдаланылышы мүмкүн 

болгон талаптарды баяндоо; д) адвокаттык купуя сырды түзгөн маалыматтар 

камтылган “адвокаттык өндүрүштү” сактоо эрежелерин иштеп чыгуу; е) сотко 

чейинки өндүрүш органдары, прокуратура, анын ичинде мамлекеттик бийлик 

органдарынын башка кызмат адамдары тарабынан адвокаттык купуя сырды 

бузган учурларда чара көрүүгө багытталган укуктук механизмди иштеп чыгуу. 

12. Адвокаттык сыр режимин сактоого тоскоол болгон көйгөйлүү 

жагдайларды эске алуу керек: 1) ЫИИны жүзөгө ашыруучу укук коргоо 

органдары бир катар адамдарга кысым көрсөтүү боюнча кеңири 

мүмкүнчүлүктөргө ээ болгондуктан, Мыйзамга ылайык адвокаттык купуя 

сырдын укуктук режиминин түзүмүндө өзгөчө укуктук статуска ээ болгон 

адвокаттын көз карандысыздыгынын кепилдиги жокко чыгарылат, бул иш 

боюнча купуя маалыматты көп алууга алып келет. 2) Ишеним берүүчү, ал 

адвокатка айткан купуя маалымат ЫИИнын алкагында колдонулаарына бекем 

ишене албайт, бул купуялуулуктун бузулушуна алып келет, аны аныктоо 

кыйынга турат, анткени жашыруун кызматташуу мамлекеттик купуя сыр болуп 

саналат. Мындай кырдаалга белгиленген тыюу салуунун натыйжалуулугун 

кепилдөөчү тийиштүү укуктук механизмдин жоктугу өбөлгө түзөт. 3) Ушул 

убакка чейин адвокатура жөнүндө Мыйзамда купуялуулук түшүнүгүнүн так 

чечмелениши жана анын чектерин аныктоо, ошондой эле бир катар ЫИИны 

өткөрүүнүн мыйзамдуулугу жок. Ошентип, тергөө сотунун санкциясы менен 

жүргүзүлгөн атайын тергөө иш-аракеттеринен тышкары бир катар ЫИИсы 

соттун чечимисиз жол берилет. 4) мыйзамда ишеним артуучудан алынган 

маанилүү жашыруун маалыматты, ага үчүнчү жактардын санкцияланбаган 

кирүүсүнөн коргоого карата адвокаттын жоопкерчилиги каралган так 

белгиленген ченемдер жок, анда ал кесиптик купуя сырдын алкагында сактоого 

милдеттүү болот. 5) Адвокаттык өндүрүштө башка процессуалдык 

оппоненттердин аларга жетүүсүнүн сырын түзгөн материалдар болгондо, 

адвокат тарабынан зарыл болгон укуктук коргоо чараларын кабыл алуунун 
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көлөмүн жана багытын аныктоо талап кылынат, алар кылмыш-жаза 

процессинде анын ишеним артуучусу үчүн олуттуу кесепеттерге алып келиши 

мүмкүн. 6) Ишеним артуучуга карата сотко чейинки өндүрүш этабында 

өткөрүлүшү мүмкүн болгон атайын тергөө аракеттерин же ЫИИны өткөрүү 

фактысы жөнүндө адвокаттын электрондук кат алышуусуна жана телефон 

аркылуу сүйлөшүүлөрүнө жол берилбейт, анткени мындай учурларда 

купуялуулукту сактоо биздин бүгүнкү күндөгү жоктугубуздан (шифрленген) 

алардын баарлашуу каналдарында мүмкүн эмес. 7) Жашыруун маалыматты 

коргоо менен байланышкан маселелерди чечүү үчүн адвокаттык офистерде 

маалыматты коргоону камсыз кылуу боюнча тиешелүү шарттар болушу талап 

кылынат. Бирок ошол эле учурда бүгүнкү күндө тиешелүү органдар айрым 

учурларда коммуникацияга жашыруун көзөмөлдү жүзөгө ашыруу үчүн 

уруксатка ээ болушу мүмкүн, ошондой эле маалыматты алып коюу 

мүмкүнчүлүгүнө ээ болушу мүмкүн. 8) Ишеним артуучу, жеке детектив, 

ошондой эле кылмыш-жаза процессине тартылган башка адамдар менен айрым 

процессуалдык иш-аракеттерди жүргүзүү пландаштырылып жаткандыгын 

кошуп алганда, адвокаттык купуя сырдын корголгон каналдарын пайдаланууну 

кошкондо, мыйзамдык деңгээлде камсыз кыла турган иштиктүү уюштуруу 

механизминин жоктугу каралган эмес, бул адвокаттардын бул чөйрөдөгү ишин 

татаалдантат. 9) КМШ өлкөлөрүндө ЫИИны өткөрүүнү, жеке маалыматтарга 

улуттук коопсуздук комитеттери толук жете алган оппоненттер жөнүндө 

кызматтык маалыматты чогултууну жана сактоону камсыз кылуу боюнча 

телекоммуникациялык жабдуулар менен байланышкан жаңы 

техрегламенттерди кабыл алуу, бул бүгүнкү күндө маалыматты кармоого, 

чыгарылган аудио жана видео сүйлөшүүлөрдү тышкы алып жүрүүчүлөргө 

жазууга, тексттик билдирүүлөрдү көрүүгө, сактоого, угууга мүмкүндүк берет. 

Анын ичинде, бул интернет аркылуу берилүүчү маалыматка тиешелүү. Бир 

жагынан, мындай мамлекеттик саясат мамлекеттин улуттук коопсуздугун 

камсыз кылуу боюнча чараларды күчөтүүгө багытталган, бирок экинчи 

жагынан, бул атайын кызматтардын ыйгарым укуктарын кеңейтүүгө алып 
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келет, анын иши көзөмөлдөнбөгөн жана маалыматты байкоо жана чогултуу 

боюнча мүмкүнчүлүктөрдү кеңейтүүчү болуп калат жана кылмыш – жаза 

процессинин катышуучуларын кошкондо, жарандардын жеке турмушунун кол 

тийбестиги менен байланышкан потенциалдуу коркунуч болуп калат. Бүгүнкү 

күндө мыйзам долбоорунун телефон сүйлөшүүлөрүн мыйзамсыз тыңшоо, турак 

жайга аудио жана видео байкоо жүргүзүү, ошондой эле каралып жаткан 

институт менен байланышкан башка ченемдерге карата кемчиликтеринин 

фонунда бул чөйрөдө каардуу практиканын бар экендигин танууга болбойт. 

13. Адвокаттык купуя сырды жана изин суутпай издөө ишин жүргүзүүнү 

жөнгө салуучу укук ченемдеринин катышы көйгөйлөрүнө төмөнкү жагдайлар 

таасир этет: 1) ишеним артуучунун кол тийбестигинин бузулушу ЫИИнын 

алкагында болуп жаткандыгын эске алуу керек, ошондуктан биз сотко чейинки 

өндүрүш органдары менен адвокатуранын ортосунда адвокаттык купуя сырдын 

укуктук режимин сактоо милдети жүктөлгөн катуу тирешүүнү байкайбыз. 

Мындай кырдаалда бул чөйрөдө укуктук мамилелерди жөнгө салууга тоскоол 

болгон жана укук колдонуу процессин кыйындаткан ченемдерди табуу (же 

алардын жоктугу) талап кылынат; 2) изин суутпай издөө ишинин келип чыккан 

милдетин билдирген ыкчам кызматкерлердин аракеттерин укуктук 

регламенттөө юридикалык коомчулуктун арасында катуу сынды пайда кылган 

өзгөчө мүнөзгө ээ жана атайын тергөө аракеттеринин институту киргизилген 

КР КЖПКнин ченемдерин чечмелөөдө жана колдонууда, ошондой эле 

адвокаттын иши менен байланышкан сыр категорияларынын бир бөлүгү 

(институттары) боюнча белгисиздиктин жана чечилбестиктин фонунда “изин 

суутпай издөө иши жөнүндө” Мыйзамдын өзү көптөгөн маселелерди жаратат; 

3) киргизилип жаткан мыйзамдык өзгөртүүлөр мыйзам чыгаруучунун ниетине 

жана адвокаттык сырдын укуктук режимин камсыз кылуу үчүн чечүү талап 

кылынган көйгөйлөрдүн чөйрөсүнө түздөн-түз көз каранды болушу керектигин 

эске алуу менен, артыкчылыктуу-укуктук саясаттын керектөөлөрүнө, ошондой 

эле айыптоо тарабынын кызыкчылыктарына негизденбестен; 4) негизги басым 

адвокаттык купуя сырды камсыз кылуу боюнча коюлган милдеттерди чечүүгө 
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өбөлгө боло турган ченемдерди аныктоого жана адвокаттык жашыруун сыр 

институтун жөнгө салуучу башка мыйзам актыларына тоскоол болгон же 

карама-каршы келген ченемдик жоболорду аныктоого, анын ичинде каралып 

жаткан чөйрөдөгү укук колдонуу практикасынын керектөөлөрүнө таянуу менен 

жасалышы керек; 5) жалпысынан айыптоочу тараптан жана ыкчам 

бөлүмдөрдөн айырмаланып, адвокаттар адвокаттык тергөөнүн жүрүшүндө 

алынышы мүмкүн болгон купуя маалыматты коргоонун тийиштүү укуктук 

механизми менен камсыз кылынган эмес, бул үчүн тиешелүү чараларды иштеп 

чыгууну жана кабыл алууну талап кылат; 6) Зарыл жашыруун маалыматтарды 

алуу максатында кызмат адамдарынын адвокаттык ишке көбүрөөк 

кийлигишүүсү байкалууда, бул баарынан мурда кылмыш чөйрөсүндө байкалган 

тенденциялар менен байланышкан, мында модернизацияланган, көп кырдуу, 

технологиялык ыкмалар колдонулат, бул укук коргоо органдарынын ишин 

татаалдаштырат, алар кылмыштын бетин ар кандай жол менен, анын ичинде 

адвокаттык ишке укукка каршы кийлигишүү аркылуу ачууга умтулушат; 7) 

Адвокаттык иштин купуялуулугуна кол салуунун негизги ыкмалары болуп 

төмөнкүлөр саналат: адвокатты укук тартиби органдарынын кызматкерлери 

менен кызматташууга тартуу аракеттери; адвокаттын имаратында укук 

ченемсиз тинтүү; адвокаттын ишеним артуучу же ишке тиешеси бар үчүнчү 

жактар менен сүйлөшүүлөрүн тыңшоо жана жазуу; тергөө изоляторлорунда 

адвокаттын материалдарын жана буюмдарын карап чыгуу; ишеним артуучулар 

менен расмий эмес аңгемелешүү; адвокаттарга карата айрым ЫИИны өткөрүү; 

8) мыйзам менен: а) ишеним берүүчүнүн укуктарын чектеген жана адвокаттык 

жашыруун сыр режимин бузган ишеним берүүчү менен адвокаттын ишеним 

артуучу менен болгон сүйлөшүүлөрүн угуу жокко чыгарылбайт; б) алардын 

коммуникациянын купуялуулугуна болгон укугу мыйзам ченемдеринде 

ачылган эмес, ошондуктан анын маанисин жана аларды сактоонун чегин өзүм 

билемдик менен чечмелөөгө алып келет; в) ЫИИнын субъекттеринин 

адвокаттын ишеним көрсөтүүчүлөр менен сүйлөшүүлөрүн угуудан өткөрүүсү: 

биринчиден, мындай адамдардын күбөлөрдүн иммунитетин бузушат; 
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экинчиден, алынган купуя маалымат кылмыш процессинин катышуучулары 

болуп эсептелген адамдардын белгилүү чөйрөсүнө басым жасоо үчүн 

колдонулушу мүмкүн, бул далилдерди латенттик кылуу үчүн шарт түзөт; 9) 

адвокаттык купуя сырды сактоонун жүрүшүндө жашыруун маалыматтарды 

чогултуу жана алуу, алар үчүн кызыкчылык туудурган адамдарга байкоо 

жүргүзүү (анын ичинде жекече детективдин катышуусу менен адамдарга 

сурамжылоо жүргүзүүдө) укук коргоо органдарынын ишинин 

мүмкүнчүлүктөрүн кеңейтүүчү жаңы технологиялардын пайда болушу жана 

таралышы жолтоо болот. 

Изденүүчүнүн кошкон жеке салымы диссертациялык изилдөөнүн негизги 

илимий жыйынтыктары автордун жеке өзү алгандыгында. Коргоого алып 

чыгуучу жоболор диссертант тарабынан жекече иштелип чыккан. 

Изилдөөлөрдүн натыйжаларын апробациялоо. Изилдөөнүн 

жыйынтыктары кылмыш – жаза процесси, криминалистика, ыкчам-издөө 

ишмердүүлүгү курстарын окутууда, Ош Мамлекеттик Юридикалык 

институтунун студенттери үчүн диссертациялык изилдөөнүн алкагында 

каралган бөлүмдөрдө колдонулду, бул киргизүү актысы менен тастыкталат. 

Коргоого коюлган негизги теориялык иштеп чыгуулар жана жоболор автор 

тарабынан илимий иш-чараларда берилген отчеттордо чагылдырылган. 

Диссертациянын жыйынтыктарын басылмаларда чагылдыруунун 

толуктугу. Диссертациялык изилдөөнүн жүрүшүндө алынган негизги 

жыйынтыктар КР УАКтын, РИНЦтин рецензиялануучу басылмаларынын 

тизмесине кирген журналдарда жарыяланган илимий алты макалада 

чагылдырылган. 

Диссертациянын түзүмү жана көлөмү. Иштин түзүмү изилдөөнүн 

максаттары жана милдеттери менен шартталган, киргиш сөз, үч бапты, 

бөлүмдөрдү, корутунду, арыздарды жана адабияттардын тизмесин камтыйт. 
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1 Бап. КЕСИПТИК КУПУЯ СЫР ИНСТИТУТУНУН ЖАЛПЫ 

ТЕОРИЯЛЫК МҮНӨЗДӨМӨСҮ 

 

1.1. Купуя сыр - комплекстүү социалдык-укуктук көрүнүш 

катары жана анын өзгөчөлүктөрү 

 

Жалпысынан купуя сыр институтка жана адвокаттык купуя сырдын 

көйгөйүнө көп көңүл бурулганын окумуштуу-юристтердин эмгектеринин 

анализи тастыктап турат. Төмөнкү авторлордун бир катар илимий эмгектери 

бул көрүнүштү тастыктап турат: К.К. Арсеньев, С.Л. Арии, М.Ю. Барщевский, 

А.Д. Бойков, В.Н. Буробин, Д.П. Ватман, Е.В. Васьковский, Л.Е. Владимиров, 

И.В. Гесссен, В.М. Дикусар, А.Ф. Кони, А. Кучерены, Ю.Л. Лубшев, М. Молло, 

И.Л. Петрухин, Ю.И. Пилипенко, Н.Н. Полянский, И. Трунов, А. Л. Ципкин. 

Адвокаттык купуя сырдын айрым аспектилери Д. Т.Арабулиндин, Л. Н. 

Бардиндин, А. Глашевдын, С. В. Бородиндин, А. Коломиецтин, М. Винавердин, 

Ю. Хаскиндин эмгектеринде каралган.  

С.И. Гаврилова, Л.А. Куцурова, Н. В. Морозов, И. С. Яценко адвокаттык 

купуя сырдын тарыхын жана чет өлкөлөрдөгү адвокаттык купуя сыр жөнүндө 

мыйзамдардын ченемдерин атап айтканда, Германия жана Франция, 

изилдешкен.  

Бүгүнкү күндө колдонулуп жаткан илимий изилдөөлөр адвокаттык купуя сыр 

институтуна олуттуу салым болуп саналарын эч ким танбайт, бирок ошону 

менен бирге бул чөйрөдө башка изилдөөлөрдү жүргүзүү үчүн кармап калуучу 

фактор катары каралышы керек. Мындан тышкары, ишти киргизүүдө 

белгиленген идеяларды ушул чөйрөдөгү изилдөөнүн актуалдуулугун эске алуу 

керек. 

Ошондой эле акыркы убакта КМШ өлкөлөрүндө адвокаттык купуя сырды 

укуктук коргоо чөйрөсүндөгү ченемдик укуктук базаны жаңыртуу жана 

өркүндөтүү багытында кабыл алынганын белгилебей коюуга болбойт [1, 106-
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110 б.]. Бирок ошону менен бирге биз карап жаткан багыт толук 

канааттандырарлык эмес бойдон калууда, анткени колдонуудагы мыйзамдар 

бул көйгөйдү чечүүгө комплекстүү мамиленин жоктугу менен мүнөздөлөт, бул 

юридикалык коомчулук тарабынан андан аркы илимий иликтөөлөрдү 

жүргүзүүнү талап кылат [2, 1001-1003 б.].  

“ Купуя сыр социалдык көрүнүш катары цивилизациянын башталышында 

эле пайда болгон жана күнүмдүк адам жашоосунун атрибуттарынын бири 

болгон, анткени ал алгачкы жамааттардын ырыскысы, кол салуулары же 

коргонуу ыкмалары жөнүндө маалыматтарды жашырууну камтыган” деп А. А. 

Фатьянов белгилейт [3, 5 б.]. 

Маалымат маанилүү социалдык ресурс болуп саналган азыркы мезгилде 

адамдардын бир катар категориялары үчүн купуя сырдын мааниси сырлардын 

ар түрдүүлүгүнүн кеңейишинин жана өзгөрүп жаткан коомдук мамилелердин 

фонунда күчөдү. Купуя сыр коомдук көрүнүш болгондуктан, ар бир адамга 

таасирин тийгизбей койбойт, анткени жаңы тенденцияларды эске алуу менен 

сыр катары корголгон маалымат, атап айтканда маалыматтык технологиялар 

кеңири уруксатсыз жайылтуу мүмкүнчүлүгүн болжолдойт [1, 106-110 б.]. 

Бул тууралуу башка авторлор да “... азыркы кырдаалда, аны таап алуунун 

техникалык каражаттары, анын ичинде уруксатсыз, иштетүү жана электрондук 

маалымат каражаттарында документтештирүү үчүн жеткиликтүү маалыматты 

колдонуу” деп жазышат. “Материалдык эместик, бир эле учурда чектелбеген 

адамдардын чөйрөсүндө болуу мүмкүнчүлүгү, анын материалдык алып 

жүрүүчүсү менен ажырагыс байланыштын жоктугу, аны пайдаланууда 

керектелбестик жана башкалар” сыяктуу маалыматтын негиз болуучу 

юридикалык белгилери азыркы учурда өзгөчө актуалдуу болууда [4, 24 б.]. 

Ошондуктан куупя сырды бузуунун кесепеттери алда канча коркунучтуу 

болушу мүмкүн, ушуга негизденүү менен азыркы этапта маалыматты коргоо өз 

алдынча социалдык жактан маанилүү иш чөйрөсүн билдирет, ал активдүү 

изилденет, анын ичинде адвокаттык купуя сырды камсыз кылуу аспектисинде 

да. 
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Окумуштуулар тарабынан купуя сырдын эң жалпы, өзгөчөлүктөрүн аныктоо 

менен “жашырындык дегеле ачыкка чыгарылышы пайдасынан зыяны көп боло 

турган жагдайларды жашыруун сактоо деп аталат, акыркысын утилитардык 

мааниде гана эмес, алаксытуу маанисинде да, б. а. адамдын өркүндөтүлүшүнүн 

адеп-ахлактык идеалдарынын бар болушунун жана азыктануусунун тосмосу 

катары да түшүнү керек” деп окумуштуулар тарабынан белгиленип келет [5, 

346 б.].  

И. В. Бондарь “ Маалымат - бул бизди курчап турган дүйнөнүн материалдык 

эмес чагылдырылышы, ошондой эле бул дисплейди талдоо жана кайра иштетүү 

боюнча адамдын интеллектуалдык ишмердүүлүгүнүн натыйжасы” деп 

белгилеген. Өз кезегинде, купуя сырды (жашырылган нерсени) укук ээси анын 

кайрылуусуна тийгизген таасиринен ажыраткан маалыматтын курамдык бөлүгү 

катары гана баалоо мүмкүн эмес. Эгерде мыйзамда маалыматка жетүүнү чектөө 

зарылдыгы ачык көрсөтүлбөсө же субъект маалыматты коргоо боюнча эч 

кандай чара көрбөсө жана коомчулукка жарыялоого жол берсе, анда бул 

маалыматтын сырга таандыктыгы жөнүндө айтууга болбойт [6, 23 б.]. 

Бул купуя сыр инсандын, коомдун жана мамлекеттин кызыкчылыктарынын 

катышын, ошондой эле мамлекеттин мамлекеттик эмес чөйрөгө 

кийлигишүүсүнүн негизин жана чегин, анын ичинде КМШ өлкөлөрүндөгү 

маалыматтык коргоонун деңгээлин аныктоочу маанилүү институт болуп санала 

тургандыгы шексиз. 

Купуя сыр институту, укуктук позициялардан улам, менчик ээси (ээси) 

белгилүү бир маалыматтын чыгып кетишине каршы зарыл чараларды 

көргөнүнө карабастан, коргоо мыйзам деңгээлинде каралбаган маалыматты 

камтый албайт. 

Ушундай эле мамиле маани - маңызынан ажыраган маалыматка 

(жашырылып жаткан) да тиешелүү, ал эми анын режими-бул маалыматтардын 

кеңири белгилүүлүгүнөн улам мааниси. Бул учурда, кирүүнү чектөө режими 

гана бизге бул маалыматты купуя сыр катары классификациялоого негиз 

бербейт. 



35 

Купуя сыр - бул комплекстүү көрүнүш жана бул жерде инсандын, коомдун 

жана мамлекеттин ишмердүүлүгүнүн ар кандай чөйрөлөрүндө пайда болгон ар 

кандай коомдук мамилелердин кеңири чөйрөсүн камтый тургандыгын белгилей 

кетүү керек. М.В. Пермяков “Ар кандай конкреттүү купуя сырдын мазмуну 

анын предмети катары ар дайым адамдардын кеңири чөйрөсүнө арналбаган 

маалыматтар чыга тургандыгында турат, ал эми аларды ачыкка чыгаруу укук 

ээси же болбосо мындай купуя сырдын башка ээси үчүн ар кандай жагымсыз 

кесепеттерге алып келиши мүмкүн” деп туура жазган [7, 12 б.]. 

Орус тилинин түшүндүрмө сөздүгүндө купуя сырды “башкалардан 

жашырылган нерсе, баарына белгилүү эмес, сыр” деп эсептелет [8, 683 б.]. В. И. 

Даль, “кенен мааниде купуя сыр бул-ким эмнени билбесе, ал үчүн сыр, бардык 

жашыруун белгисиз, билинбеген нерсе, ал эми тар мааниде сыр - жашырыла 

турган, сактала турган нерсе, аны жашыруу ниети менен бирөөдөн 

жашырышат” деп купуя сырды тар жана кеңири мааниде караган [9, 386 б.].  

Бизди курчап турган дүйнөнүн объектилеринин жана кубулуштарынын 

мааниси (терс же оң) позициясынан алынган маалыматтын баалуулугу 

жетиштүү мааниге ээ болуп саналат, ал адамдын жашоо-тиричилигине тартуу 

чөйрөсүнөн жана тереңдигинен аныкталат. Бул учурда, критерийлери жана 

мындай маанидеги баалоо ыкмалары максаттары, идеалдары, көз караштар, 

ошондой эле ченемдик өкүлчүлүктөрдө так өз көрүнүшүн табат. 

Купуя сыр маалымат алып жүрүүчүдө чагылдырылган учурларда кеп 

субъекттин башка адамдардын жашыруун маалыматка жетүүсүн жокко 

чыгарган социалдык мамилелерге гана ишеними жөнүндө болуп жатат, мында 

ишеним ортомчулук мүнөздө гана болот (бул субъекттин социалдык чөйрөгө 

болгон ишеними). 

Купуя сырды калыптандыруунун негизги максаты-жабылып жаткан 

маалыматты түздөн - түз колунда болгон адамдардан башка бирөө алуунун, 

ачыкка чыгаруунун, жайылтуунун жана пайдалануунун болжолдонгон терс 

кесепеттеринин келип чыгышына жол бербөө, ошондуктан сыр боюнча келип 

чыккан адамдардын ортосундагы мамилелер социалдык ченемдердин-этикалык 
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же укуктук иш-аракеттери менен катуу жөнгө салынат. Укук “маданияттын 

ченемдик феномени”[10, 399 б.] катары, мындай мамилелерге ортомчулук 

кылуу менен сырды укуктук феноменге айлантат, ал колдонуудагы 

мыйзамдарда чагылдырылган, аны купуя сыр институту жөнгө салат. 

“Купуя сыр – материалдык эмес формада же жеке алып жүрүүчүлөрдө 

берилген жана потенциалдуу руханий-адеп-ахлактык, этикалык, коммерциялык 

же башка коомдук маанилүү баалуулукка ээ болгон, пайдалануудагы 

федералдык мыйзамдар менен чектелген адамдардын чөйрөсүнө белгилүү же 

ишенимдүү маалымат, ушуга байланыштуу анын ээси же башка ээси анын 

купуялуулугун коргоо үчүн зарыл чараларды көрөт, аны ачыкка чыгаруу 

юридикалык жоопкерчиликке алып келет” деп И.В. Бондарь белгилейт [6, 74 

б.]. 

В.А. Мазуровдун пикири боюнча “Купуя сыр - бул жарандардын жеке 

турмушу, ишкердик, финансылык, саясий, экономикалык, аскердик жана башка 

чөйрөлөрдөгү мыйзам менен корголгон, кесиптик, кызматтык жана башка 

милдеттеринин негизинде белгилүү же ишенимдүү адамдардын белгилүү 

чөйрөсүнө белгилүү болгон, мыйзамсыз алуу, пайдалануу, ачыкка чыгаруу 

жарандардын, коомдун, мамлекеттин укуктарына жана мыйзамдуу 

кызыкчылыктарына зыян келтирген же зыян келтирүү коркунучун жараткан 

жана колдонуудагы мыйзамдарга ылайык күнөөлүү адамдардын 

жоопкерчилигине алып келген жашыруун маалыматтар” [11, 27 б.]. 

М. В. Пермяков купуя сыр – бул маалымат эмес, маалыматтын укуктук 

режими деп эсептейт. Ошондуктан маалымат бир катар мыйзам актыларында 

жазылгандай, купуя сыр болушу мүмкүн эмес, ал жашырын болушу мүмкүн, 

б.а. өзгөчө укуктук жөнгө салуу - укуктук режимде болушу мүмкүн [7, 20 б.]. 

Бул терминологиялык түшүнүктү терең анализдөөнүн кажети жок деп 

эсептейбиз, анткени Э.С. Токторов докторлук диссертациясынын алкагында 

бир катар окумуштуулардын илимий көз караштарын кеңири карап чыккан. 

“...Купуя сыр - бул жарандардын кесиптик же кызматтык же башка 

милдеттерин (тапшырмаларын) аткаргандыгынан улам тар чөйрөгө белгилүү же 
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ишенимдүү болгон жарандардын жашоосунун, коомунун жана мамлекеттин 

ишинин ар кандай чөйрөлөрүндөгү белгиленген тартипте жана мыйзам 

актылары менен аныкталган документтештирилген жашыруун маалымат, 

аларды таратуу анын менчик ээсине, пайдалануучуга же башка субъектке зыян 

келтирсе же болбосо материалдык жана моралдык жактан зыян келтирүү 

коркунучун жаратса, күнөөлүү адамдардын мыйзамдарга ылайык юридикалык 

жоопкерчиликке алып келет” деп эсептеген Э.С. Токторовго кошолабыз [12, 12 

б.]. 

Автор ошондой эле: “... кылмыш – жаза сот өндүрүшүндө купуя сыр 

институту - кылмыш иштери боюнча өндүрүштө келип чыгуучу коомдук 

мамилелерди жөнгө салуучу укуктун ар кандай тармактарынын 

(конституциялык, кылмыш-жаза, кылмыш – жаза процессуалдык, жарандык, 

салыктык ж. б.) ченемдеринин тутумунун жыйындысы, мында кылмыш – жаза 

сот өндүрүшүнүн катышуучулары жана алар аткарган милдеттердин 

өзгөчөлүгүнөн улам маалыматтар белгилүү болуп калган башка адамдар 

тарабынан Кыргыз Республикасынын КЖПКде белгиленген жеткиликтүүлүгү 

чектелген маалыматтар менен кайрылуунун өзгөчө укуктук режими сакталууга 

тийиш, башка түрлөрүнүн жашырындуулугун козгогон мыйзамдар менен 

байланышкан” деп белгилейт [12, 13 б.]. 

Э.С. Токторов сунуштаган терминологиялык түшүнүктөрдүн мазмунун 

талдоо далилдегендей, алар “ купуя сырдын”, ошондой эле “кылмыш – жаза сот 

өндүрүшүндөгү купуя сыр институтунун” мазмунун толук ачып берет, анын 

алкагында биздин илимий иликтөөбүздүн максаты болуп саналган “адвокаттык 

купуя сыр” каралат. 

Ошону менен бирге биз иште изилдөөнүн коюлган милдеттерине жараша 

өзүнчө терминологиялык аныктамаларды сунуштайбыз. 

Булактардын кеңири талдоосу комплекстүү социалдык-укуктук кубулуштун 

позициясынан купуя сырдын негизги төмөнкүдөй өзгөчөлүктөрүн 

тастыктаганга мүмкүн берет: биринчиден, маалымат социалдык мамилелер 

чөйрөсүндө купуя сырга ээ болот, алардан тышкары ал субъективдүү мүнөзгө 
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гана ээ, мында маанилүү өзгөчөлүк алардын ишенимдүүлүгү болуп саналат (б. 

а. алынган маалымат үчүнчү жактардын менчиги болуп калбайт); экинчиден, 

маалыматтын ачыкка чыкпашы потенциалдуу мааниге ээ жана купуя сырдын 

субъектиси үчүн мааниге ээ, эгерде мындай субъект жок болсо, анда купуя сыр 

өзүнүн маанисин жоготот; үчүнчүдөн, куупя сыр, бир жагынан, маалыматты 

жабууга жөндөмдүү болууга тийиш жана анын өз алдынча баалуулугу белгилүү 

бир чөйрөдө гана социалдык мааниге ээ болот, экинчи жагынан 

маалыматтардын өзүнчө категориясынын мазмуну акчалай же башка 

материалдык нарк менен чагылдырылышы мүмкүн; төртүнчүдөн, 

маалыматтын баалуулугу өзүнөн-өзү болбошу мүмкүн, тактап айтканда, 

коомдук мамилелердин абалынан келип чыккан айрым кызыкчылыктардын 

жана жыргалчылыктардын кол тийбестиги; бешинчиден, жашыруун сыр 

субъекти маалыматты ачууга жол бербөөгө умтулат, анткени анын мазмундук 

бөлүгү айрым категориядагы адамдардын мотивациясына жана криминалдык 

ишине таасир этиши мүмкүн, бул мыйзам чыгаруучу тарабынан корголуучу 

чөйрөдөгү маанилүү кызыкчылыктарга, жыргалчылыктарга зыян келтириши 

мүмкүн; алтынчыдан, маалыматтын коомдук мааниси купуя сырды түзгөн 

сырда турат, ал коом, инсан жана мамлекет үчүн жалпыга таанылган социалдык 

жыргалчылык болуп саналат. 

Албетте, маалыматтын коомдук баалуулук критерийи ар кандай купуя 

сырларга колдонулбайт, анткени купуя сырды түзгөн жеке маалымат дайыма 

эле коомдук мааниге ээ боло бербейт, бирок ошого карабастан аны жашырган 

адамдар үчүн абдан маанилүү. Ошондуктан, инсандын, коомдун, мамлекеттин 

субъективдүү кызыкчылыктарына тиешеси бар купуя сырдын түздөн-түз 

субъектиси үчүн маалымат баалуулукту билдирери логикалуу. Маалыматтын 

өзү эле коомдук мааниге ээ эмес, ал жалпыга таанылган социалдык 

жыргалчылык (жеке, үй-бүлөлүк ж.б. купуя сыр) болуп эсептелсе, сырдын 

абалы. Атап айтканда, мамлекеттик жашыруун сыр жана жашыруун маалымат 

боюнча бардык сырларды Кыргыз Республикасынын мыйзамдарында иштеп 

жаткан бөлүштүрүү, анын укуктук коргоо үчүн атайын шарттарды түзүү, 
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мамлекеттик купуя сырды өзгөчө режимди камсыз кылуу максатында иштелип 

чыккан. 

Мыйзам чыгаруучу тарабынан таанылган купуя сырлардын бардык түрлөрү 

юридикалык коргоонун реалдуу механизмдери менен камсыз болгон эмес, 

ЫИИнын жүзөгө ашырууда кызмат адамдарынын энчиси болуп калган ар 

кандай купуя сырларды ачыкка чыгаруудан жана санкциясыз пайдалануудан 

дээрлик корголгон эмес. 

Купуя сырдын укуктук режими маалыматты ачыкка чыгаруудан гана эмес, 

башка мыйзамсыз пайдалануудан да коргоону болжой тургандыгын эске алуу 

керек. 

Жашырындуулуктун укуктук режиминин бузулушуна байланыштуу келип 

чыккан юридикалык жоопкерчилик фактору олуттуу мааниге ээ эмес, анткени 

жоопкерчилик мыйзам чыгаруучу тарабынан каралбайт же декларацияланышы 

гана мүмкүн, бирок укуктук ченемдердин тиешелүү жыйындысы менен камсыз 

кылынбайт. 

Маалымат купуя сырдын мазмундуу толтурулушу болуп саналат жана 

маңызы боюнча материалдык нерселерден, тактап айтканда - менчик укугунун 

объекттеринен бир катар маанилүү белгилери боюнча айырмаланат, бул анын 

материалдык эмес маңызы менен шартталган. Анткени алып жүрүүчүнүн 

мааниси төмөнкүлөр менен аныкталат: а) маалыматтын мазмуну; б) укук 

объектиси катары маалымат укук субъекттеринин чектелбеген чөйрөсүндө бир 

эле учурда болушу мүмкүн; в) аны берүү формаларынын көп өзгөрмөлүүлүгү 

мүмкүндүгү; г) белгилүү бир маалыматтын жайгашкан жерине көз каранды 

болбогон субъекттердин чектелбеген санына бир эле учурда жеткиликтүүлүгү; 

д) маалымат копияланышы же болбосо бир топ жолу кайра чыгарылышы 

мүмкүн; е) маалыматты жайылтуу материалдык ресурстардын олуттуу 

сарпталышын талап кылбайт. 

Купуя сырды укуктук мааниде коомдогу анча-мынча коомдук мааниси же 

антисоциалдык багыты боюнча укуктук мазмуну жок болгон башка сырлардан 

айырмалоо маанилүү, ошондуктан аларды кароонун кажети жок. 
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Албетте, купуя сыр түшүнүгүн аныктоо менен, аны түзгөн маалыматтын 

биримдигинен жана ага жетүүнү чектөөнүн укуктук режиминен баштоо керек, 

анткени купуя сыр жөнүндө ар тараптуу түшүнүк анын формасы менен 

мазмунунун өз ара байланышында укуктук кубулушту изилдөө аркылуу гана 

мүмкүн болот. 

Купуя сыр феноменин изилдөөнүн жүрүшүндө анын мазмуну болуп 

эсептелген маалымат өзүнүн спецификалык касиеттеринен улам укуктук жөнгө 

салуунун татаал, көп аспекттүү объектиси экендигин аңдап-түшүнүү талап 

кылынат. 

Биздин пикирибиз боюнча, бул чөйрөдө коомдук мамилелерди укуктук 

жөнгө салуунун базистик негизи болуп маанилүү (мааниси) жашыруун 

белгилери саналат: 

1) жашырындуулук белгисинин болушу, бул белгилүү бир купуя сыр ишеним 

берилген субъекттерден келип чыккан ар кандай укуктук мамилелерге алып 

келет, бул тармактар аралык жана укуктук институтта биригүүгө (түзүүгө) алып 

келет; 

2) бул укуктук институт юридикалык ченемдердин комплексин камтыйт, 

алар менен жашыруун маалыматтын ар кандай спектри жана түрлөрү жөнгө 

салынат, мында алардын жалпылыгы болуп мазмундун өзү саналат (мисалы: 

жактар, окуялар, кубулуштар, процесстер, предметтер жөнүндө маалыматтар, 

максаттары, принциптери); 

3) институционалдык маани-маңызына жараша купуя сырды социалдык 

институт да көрсөтө алат, анткени аны адамдардын кеңири чөйрөсүнө 

арналбаган купуя маалымат аларга ишеним берилген субъекттердин мыйзам 

менен корголуучу иши жөнгө салынуучу ченемдик-баалуулук тутумдарына 

ченемдик түрдө киргизсе болот; 

4) жашырын купуя сыр институту колдонуудагы укуктук тутумда жеке 

башталышы (жеке, үй-бүлөлүк кесиптик, коммерциялык) менен шартталган, 

анда сот, прокуратура органдарынын, сотко чейинки өндүрүш органдарынын 
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кийлигишүүсүнүн чектери аныкталган жана жашырын купуя сырлардын 

мыйзамы менен корголот; 

5) купуя сыр институту – инсандын, коомдун жана мамлекеттин жашоо-

турмушунун ар кандай чөйрөлөрүндө купуя маалыматты коргоо, алуу жана 

пайдалануу маселелери боюнча ар кандай мамилелердин кеңири чөйрөсүн 

жөнгө салуучу тутумдаштырылган укуктук ченемдердин комплекси болуп 

саналат, ал жерде да мындай маалыматтардын категорияларына жараша 

маалыматтын маанилүүлүгүнүн даражасы жана аны жашырындуулуктун 

максатка ылайыктуулугу аныкталган; 

6) маанилүү фактор инсан, коом жана мамлекет үчүн маалыматтын 

баалуулугунун критерийи болуп саналат, бирок мында анын маанилүүлүгү 

түздөн-түз жашыруун субъекттин негизинде аныкталат, ошондуктан: а) 

заманбап мыйзамдарда купуя сырлардын бардык түрлөрүнүн ичинен дал ушул 

мамлекеттик сыр коргоонун өзгөчө укуктук режими менен камсыз кылынат, ал 

үчүн аны укуктук коргоо боюнча атайын шарттар жана чаралар, анын ичинде 

кылмыш – жаза жоопкерчилиги түзүлгөн жана кабыл алынган; б) купуя 

сырлардын бардык спектринин ичинен мамлекет үчүн өтө маанилүү болгон 

гана кызмат адамдары тарабынан маалыматты жайылтуудан жана мыйзамсыз 

пайдалануудан коргоо механизмин мыйзамдык жактан камсыз кылууну 

алышкан; в) купуя сырлардын айрым түрлөрүн коргоо декларациялык мүнөзгө 

ээ, ошондуктан укуктук режимди бузуу юридикалык жоопкерчиликке алып 

келбейт, анткени мыйзам чыгаруучу тарабынан алар бул үчүн зарыл болгон 

укуктук базанын жыйындысы менен тийиштүү өлчөмдө камсыз кылынган эмес 

[13, 407-415 б.]. 

Биздин оюбузча, купуя сыр (кеңири мааниде) бул жашыруун маалыматты 

сактоо жана пайдалануу боюнча бир катар укуктук жана моралдык - нравалык 

шарттар менен байланышкан жетишерлик спецификалык татаал көрүнүш, 

ошондой эле терс кесепеттерге жол бербөө максатында мындай маалыматты 

санкцияланбаган жетүүдөн коргоо үчүн атайын субъект тарабынан бөлүнүп 
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берилүүчү жашырын сырларды арноо объектисинин ар кандай пландагы 

мүнөздөмөлөрүнүн айкалышын билдирет. 

Албетте, жашыруун маалыматтарды жайылтууну чектөө режими менен 

кирүүнү чектөө режиминин ортосунда айырмачылыктар бар экендиги жөнүндө 

маалыматты изилдөөдө методологиялык шартты чектөө керек. Белгилүү 

болгондой, улам, ар кандай себептерден улам, коомчулукка корголот жетиштүү 

кенен жана маалымат чөйрөсү. Ошондуктан, бардык купуя сырлар коомдук 

көрүнүш катары жашыруун бир катар жекече жана объективдүү касиеттери 

менен шартталган укуктук жөнгө салуу чөйрөсүнө түшпөйт. 

Субъективдүү белгилерге жашырылып жаткан маалыматтардын баалуулугу, 

багытталгандыгы кирет, атап айтканда, биринчиден, түздөн-түз пайдалуулук 

маанисиндеги баалуулук, мында укук ээси бул маалыматтарды өзү колдонот; 

экинчиден, бул маалыматтын башка жактарга белгисиз болушунан улам 

потенциалдуу баалуулук, б.а. мындай маалыматты жашыруу менен укук ээси 

аны башка кызыкдар жана кызыкдар эмес жактар тарабынан колдонууга жол 

бербейт. 

Объективдүү касиеттерге маалыматтын сапаты (мазмуну), белгилүү 

шарттарда ишке ашырылуучу (жарыя кылуу) анын деструктивдүү 

жөндөмдүүлүктөрү кирет, мында ал мындай шарттардын пайда болуу 

коркунучу болгондо гана сакталат. Субъекттердин кеңири чөйрөсүнө 

маалыматты жайылтуу же андан кийинки “жайылып кетүү”, анда мындай 

маалыматтар өз баасын жоготуп, жашыруун боло албай же андай болууну иш 

жүзүндө токтото тургандыгын эске алуу зарыл. 

Белгилей кетчү нерсе, маалымат анча чоң эмес мааниге, олуттуу кырдаалдык 

баалуулукка (маалымат тартыштыгында), олуттуу мазмундук баалуулукка ээ 

болушу мүмкүн. Бир гана олуттуу мааниге ээ болгон жана коомдук турмуштун 

маанилүү чөйрөлөрүнө таасир эткен маалымат мыйзам менен корголгон купуя 

сырдын мазмунуна айлана алат. 

Жашыруун маалыматтын багытталышы мыйзамдар менен купуя сырдын 

ортосундагы мамилелерге да өз түзөтүүлөрүн киргизет. Укук бузуу жөнүндө 
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маалыматты жайылтууда анын аныктыгынын деңгээли өтө төмөн же 

белгиленбеген учурда гана чектелиши мүмкүн, анткени мындай 

маалыматтарды жалпыга жарыялоодо ушуну менен башка укук бузууну жасоо 

мүмкүнчүлүгү чоң. 

Мындан тышкары, купуя сырдын объективдүү касиеттерине мыйзамда аны 

коргоонун зарылчылыгына, маалыматтын ээсинин аны коргоо боюнча атайын 

чараларды (активдүү же пассивдүү) кабыл алышына көрсөтмө киргизүү керек 

(акыркы белгиси факультативдик болуп саналат жана сырдын бардык түрүнө 

жайылтылбайт, мындай өзгөчөлүк мамлекеттик купуя сырды түзүшү мүмкүн). 

Бул купуя сырдын жогоруда аталган касиеттеринин жыйындысы гана аны 

укуктук жөнгө салуу чөйрөсүнө котороорун белгилей кетүү керек. 

Жашырындуулуктун жана маалыматтын купуялуулугунун окшоштугу 

маселеси боюнча, анда “купуя маалымат” түшүнүгү өзүнүн мазмуну боюнча 

“жашыруун маалымат” укуктук категориясы менен дал келбейт деп эсептейбиз, 

анткени бардык ишенимдүү маалыматтар укук менен корголгон купуя сыр 

болуп саналбайт. (мисалы, расмий эмес маектешүү процессинде берилген 

маалыматтар юридикалык милдеттенмелер пайда болбостон ачыкка чыгарбоо, 

ошондой эле ар кандай купуя сырды ишеним маалыматтарына киргизүүгө 

болорун эске алуу керек) [14, 88-93 б.]. 

Биз купуя сырды субъективдүү жана объективдүү касиеттердин жыйындысы 

катары кароо керек деп эсептейбиз. Купуя сырдын мазмуну болуп ага 

жеткиликтүүлүктү чектөөнүн укуктук режимин жайылтуунун объективдүү 

мүмкүнчүлүгүн шарттаган бир катар спецификалык белгилерге ээ болгон 

өзгөчө түрдөгү маалымат эсептелет. Бирок, ошол эле учурда бир гана 

мыйзамдык жөнгө салуу жана бул маалыматтын ээсинин каалоосу ошол эле 

маалымат жалпыга жеткиликтүү жана мыйзамдуу түрдө айланасындагылардан 

жашыруун болушу мүмкүн, анткени жашыруун жана ачык маалыматтардын 

ортосундагы чектөө жүргүзөт, б.а. купуя сыр бар анын режими мыйзам менен 

каралган учурда гана укуктук коргоого ээ болот. Тигил же бул купуя сырдын 
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өзгөчөлүгүнө жараша маалымат ээсинин эркин билдирүү дайыма эле милдеттүү 

болуп саналбайт, мисалы, адвокаттык купуя сырды эске алуу керек. 

“Маалымат” жана “маалым кат” түшүнүктөрү окшош эмес, тиешелүү 

категориялар, анткени маалымат объективдүү болушу мүмкүн жана адам али 

биле элек потенциалдуу маалыматтарды гана билдирет. Ошону менен бирге, 

субъективдүү маалымат адамдын ой жүгүртүүсүн чагылдыруу жана талдоо 

призмасы аркылуу өтүп, реалдуу калыптанган билим болуп саналат. “Купуя 

сыр” жана “жашыруун маалымат” категорияларынын аралашуусуна жол бербөө 

керек. Ошону менен бирге, “купуя сыр”, “жеткиликтүүлүгү чектелген 

маалымат”, “сыр” окшош түшүнүктөрдү билдирет. 

Бир катар булактарды талдоонун негизинде купуя сырды мазмундуу эске 

салуу болуп өзүнүн олуттуу белгилери боюнча курчап турган дүйнөнү 

материалдык чагылдыруудан айырмаланган маалымат эсептелет деп ырастоону 

негиздүү деп эсептейбиз, мында: а) анын баалуулугу маалыматтын маңызы 

менен шартталган, аны берүү формаларынын көп өзгөрмөлүүлүгү менен 

мүнөздөлөт; б) укуктун объектиси катары аны укук субъекттеринин 

чектелбеген чөйрөсү пайдалана (ээлик кыла) тургандыгына жол берилет; в) 

мыйзам чыгаруучу тарабынан аныкталган тар чөйрөгө гана ишеним берилген 

мындай маалыматты коргоонун өзгөчө тартиби каралышы мүмкүн; г) мындай 

маалымат конкреттүү чөйрөдөгү белгилүү бир жактын (жактардын) 

интеллектуалдык ишмердигинин жүрүшүндө курчап турган дүйнөнү талдоонун 

жана кайра иштетүүнүн натыйжасы болуп саналат; д) мындай маалыматты 

ачыкка чыгаруу менчик ээсине да, ошондой эле мындай маалымат ишенимдүү 

болгон же болбосо ал кызыкчылыктарын козгогон башка жактарга да 

материалдык же моралдык зыян алып келиши мүмкүн; е) мамлекеттик коргоого 

алынууга тийиш болгон маалымат тийиштүү реквизиттери менен белгилүү 

документтин формасында кийилген, бул аларды мамлекет тарабынан 

корголууга тийиш болгон маалыматтардын башка түрлөрүнөн 

идентификациялоого мүмкүндүк берет [15, 263-266 б.]. 



45 

Купуя сыр институтун камсыз кылуу менен байланышкан негизги көйгөйлөр 

баарыдан мурда булар болуп саналат деп эсептейбиз: мыйзам чыгаруучу 

тарабынан таанылган жашыруун сырлардын бүтүндөй спектри мыйзам 

тарабынан коргоо тарабынан тийиштүү укуктук (реалдуу) механизмдер менен 

камсыз кылынбаса, бул кызмат адамдарынын жана ЫИИ ишке ашырган 

адамдардын санкциясыз пайдаланылышына алып келет. Мындан тышкары, бул 

чөйрөдөгү мыйзамдарды талдоодон улам, колдонуудагы купуя сырдын укуктук 

режимин бузуу менен байланышкан юридикалык жоопкерчиликтин келип 

чыгышы жашыруун маалыматты ачыкка чыгарууга жол берген адамдар үчүн эч 

кандай кесепеттерге алып келбеши мүмкүн, анткени бардык учурларда мыйзам 

чыгаруучу тарабынан мындай аракеттер үчүн жоопкерчилик каралбайт. Мында 

жашыруун маалыматты өзүнүн кесиптик ишинин алкагында алган кызмат 

адамы тарабынан жеке пайда көрүү максатында мыйзамсыз пайдалануу 

фактылары бар [2, 1001-1003 б.]. 

Ошентип, атайын булактардын чөйрөсүн талдоо жана эсепке алуу жана 

атайын булактардын чөйрөсүн эсепке алуунун негизинде биз негизги 

артыкчылыктуу натыйжаларды бөлүп көрсөтө алабыз, тактап айтканда: 

1. жашыруун маалыматты чектелген жайылтуу режими менен чектелген 

жеткиликтүүлүк режиминин ортосундагы методологиялык чектөөнүн 

өбөлгөлөрү маалыматтын потенциалдуу баалуулугунда, ошондой эле аны 

пайдалануунун багыттуулугунда турат, мында төмөнкүлөр маанилүү болуп 

саналат: а) жайылтылышы деструктивдүү кесепеттерге алып келүүчү 

мазмундук компоненттин сапаты; б) мындай маалыматтан пайда алуу 

формасына жана маанилүү коомдук турмуштун камтуу чөйрөсүнө негизденүү; 

Экинчиден, мыйзам чыгаруучу тарабынан купуя сырды коргоо жана аны 

коргоо боюнча атайын чараларды көрүү каралган, анда коомдук мамилелердин 

кеңири чөйрөсү каралышы мүмкүн (мисалы: КЖПК). Үчүнчүдөн, сырдын 

укуктук категориясынын мазмуну “жашыруун маалымат” түшүнүгү менен 

бирдей эмес, анткени түздөн-түз байланыш процессинде берилген бардык 

ишенимдүү маалыматтар юридикалык жоопкерчиликке алып келбейт. 
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Төртүнчүдөн, купуя сырдын мазмуну ар дайым жеткиликтүүлүктүн чектелген 

укуктук режими жайылтылган белгилүү бир атайын белгилер мүнөздүү болгон 

өзгөчө мүнөздөгү маалыматтар, ошондой эле ачык маалымат менен купуя 

сырдын ортосундагы мыйзамдык чектөө болуп саналат. Бешинчиден, бул: а) 

белгилүү бир жашыруун субъекттин болушу, анын ичинде алардын иш 

чөйрөсүнө (адамдар чөйрөсүнө) негизденүү менен мамлекеттин өзү, корголуучу 

мыйзамдуу маанилүү маалыматка жетүү мүмкүнчүлүгү жабылган мекемелер 

(уюмдар) жактар; б) кызыкчылыктардын (жыргалчылыктардын) жыйындысы 

болгон объекттин өзгөчөлүгү, мындай маалыматка санкцияланбаган жетүү 

аркылуу жашыруун сыр предметин чектөөнүн натыйжасында зыян (жол менен) 

келтирилет; в) укуктук купуя сырдын предмети - бул мыйзам чыгаруучу 

тарабынан корголуучу белгилүү же адамдардын белгилүү чөйрөсүнө 

ишенимдүү маалыматтын мазмуну, ушуга байланыштуу анын ээси (ээси) ага 

жетүүнү чектөө боюнча тиешелүү чараларды көрөт. Мыйзам чыгаруучу 

укуктук режимди орноткон учурларда гана купуя сыр укуктук коргоого 

алынышы мүмкүн. Алтынчыдан, чектелген маалымат субъекттердин олуттуу 

санына жеткиликтүү болушу мүмкүн, анткени болгон купуя сырлардын көп 

түрдүүлүгүнөн улам, жашыруун маалымат абсолюттук купуя сыр 

категориясына кире албайт. Бирок ошону менен бирге ага мыйзамдык 

мүнөздөгү чектөөлөр мындай жашыруун маалыматтын укуктук режиминин 

болушу жөнүндө негиз болуп саналат. Жетинчиден, маалымат купуя сырдын 

мазмуну болуп саналат, ал үчүн мүнөздүү болгон спецификалык касиеттеринин 

негизинде укуктук жөнгө салуунун маңызы боюнча кыйла татаал жана көп 

багыттуу объекти болуп саналат, тактап айтканда: а) материалдык дүйнөнү 

(“изди”) чагылдыруу талдоосун тутумдаштыруунун натыйжасы болуп саналат, 

анын негизинде жаңы маалыматтар кабыл алынат жана алардын адамы 

тарабынан жазылат; б) чагылдыруу объектисинин өзгөчөлүгү жөнүндө 

маалыматты, ошондой эле буюм укугунун институттарына маалымат таратууга 

жол берилбеген алардын өз ара аракеттенүү механизмдерин камтышы мүмкүн; 

в) айрым маалыматтарды анын ар кандай түрлөрүнө киргизүүнүн потенциалдуу 
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мүмкүнчүлүгү, ошондой эле материалдык жана идеалдуу формада белгиленген 

адам дүйнөсүнүн процесстери жана кубулуштары, анын ичинде болуп жаткан 

окуялар. 

2. Булактардын кеңири талдоосу комплекстүү социалдык-укуктук 

кубулуштун позициясынан купуя сырдын негизги өзгөчөлүктөрү болуп 

төмөнкүлөр саналат: биринчиден, маалымат социалдык мамилелер чөйрөсүндө 

жашыруун сырга ээ болот, алардан тышкары ал субъективдүү гана мүнөзгө ээ, 

мында маанилүү өзгөчөлүк болуп алардын ишенимдүүлүгү саналат (б. а. 

алынган маалымат үчүнчү жактардын менчиги болуп калбайт); экинчиден, 

маалыматтын ачыкка чыкпашы потенциалдуу мааниге ээ жана купуя сырдын 

субъектиси үчүн баалуулукка ээ болот, эгерде мындай субъект жок болсо, анда 

купуя сыр өзүнүн маанисин жоготот; үчүнчүдөн, жашыруун сыр, бир жагынан, 

жүгүртүү жөндөмүнө, маалыматтын жабылышына ээ болууга тийиш жана анын 

өз алдынча баалуулугу белгилүү бир чөйрөдө гана социалдык мааниге ээ болот, 

экинчи жагынан маалыматтардын өзүнчө категориясынын мазмуну акчалай же 

башка материалдык нарк менен чагылдырылышы мүмкүн; төртүнчүдөн, 

маалыматтын баалуулугу өзүнөн-өзү болбошу мүмкүн, тактап айтканда, 

коомдук мамилелердин абалынан келип чыккан айрым кызыкчылыктардын 

жана товарлардын бүтүндүгү; бешинчиден, жашыруун сыр субъекти 

маалыматты ачууга жол бербөөгө умтулат, анткени анын мазмуну айрым 

категориядагы адамдардын мотивациясына жана криминалдык 

ишмердүүлүгүнө таасирин тийгизиши мүмкүн, бул мыйзам чыгаруучу 

тарабынан корголуучу чөйрөдөгү маанилүү кызыкчылыктарга, 

жыргалчылыктарга зыян келтириши мүмкүн; алтынчыдан, маалыматтын 

коомдук мааниси купуя сырды түзгөн сырда турат, ал коом, инсан жана 

мамлекет үчүн жалпыга таанылган социалдык жыргалчылык болуп саналат. 

3. жашырындуулук белгисинин болушу, бул белгилүү бир купуя сыр ишеним 

берилген субъекттерден келип чыккан ар кандай укуктук мамилелерге алып 

келет, бул тармактар аралык жана укуктук институтта биригүүгө (түзүүгө) алып 

келет. Бул укуктук институт юридикалык ченемдердин комплексин камтыйт, 
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алар менен жашыруун маалыматтын ар кандай спектри жана түрлөрү жөнгө 

салынат ,мында алардын жалпылыгы болуп мазмундун өзү саналат (мисалы: 

жактар, окуялар, кубулуштар, процесстер, предметтер жөнүндө маалыматтар). 

Институционалдык маани-маңызына жараша купуя сырды социалдык институт 

да көрсөтө алат, анткени аны адамдардын кеңири чөйрөсүнө арналбаган купуя 

маалымат аларга ишеним берилген субъекттердин мыйзам менен корголуучу 

иши жөнгө салынуучу ченемдик-баалуулук тутумдарына ченемдик түрдө 

киргизсе болот. Жашырындык институту сот, прокуратура органдарынын, 

сотко чейинки өндүрүш органдарынын кийлигишүүсүнүн чектери аныкталган 

жана жашырындуулуктун мыйзамы менен корголгон колдонуудагы укуктук 

тутумда жеке башталышы (жеке, үй-бүлөлүк кесиптик, коммерциялык) менен 

шартталат [14, 88-93 б.]. 

Маанилүү фактор болуп инсан, коом жана мамлекет үчүн маалыматтын 

баалуулугунун критерийи эсептелээрине көңүл бурулат, бирок ошол эле учурда 

анын маанилүүлүгү түздөн-түз жашыруун купуя сыр субъектинен улам 

аныкталат. Ошондуктан: а) заманбап мыйзамдарда купуя сырлардын бардык 

түрлөрүнүн ичинен дал ушул мамлекеттик купуя сыр коргоонун өзгөчө укуктук 

режими менен камсыз кылынат, ал үчүн аны укуктук коргоо боюнча атайын 

шарттар жана чаралар, анын ичинде кылмыш-жаза жоопкерчилиги түзүлгөн 

жана кабыл алынган; б) купуя сырлардын бардык спектринин ичинен мамлекет 

үчүн өтө маанилүү болгон гана кызмат адамдары тарабынан маалыматты 

жайылтуудан жана мыйзамсыз пайдалануудан коргоо механизмин мыйзамдык 

жактан камсыз кылууну алышкан; в) купуя сырлардын айрым түрлөрүн коргоо 

декларациялык мүнөзгө ээ, ошондуктан укуктук режимди бузуу юридикалык 

жоопкерчиликке алып келбейт, анткени мыйзам чыгаруучу тарабынан алар бул 

үчүн зарыл болгон укуктук базанын жыйындысы менен тийиштүү өлчөмдө 

камсыз кылынган эмес. 

4. Биздин оюбузча, купуя сыр (кеңири мааниде) бул жашыруун маалыматты 

сактоо жана пайдалануу боюнча бир катар укуктук жана моралдык - адептик 

шарттар менен байланышкан жетишерлик спецификалык татаал көрүнүш, 
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ошондой эле терс кесепеттерге жол бербөө максатында мындай маалыматты 

санкцияланбаган жетүүдөн коргоо үчүн атайын субъект тарабынан бөлүнүп 

берилүүчү жашырын сырларды арноо объектисинин ар кандай пландагы 

мүнөздөмөлөрүнүн айкалышын билдирет. 

5. Купуя сыр институту – инсандын, коомдун жана мамлекеттин жашоо-

турмушунун ар кандай чөйрөлөрүндө жашыруун маалыматты коргоо, алуу 

жана пайдалануу маселелери боюнча ар кандай мамилелердин кеңири чөйрөсүн 

жөнгө салуучу тутумдаштырылган укуктук ченемдердин комплекси, анда 

маалыматтын маанилүүлүгүнүн деңгээли жана мындай маалыматтардын 

категорияларына жараша аны жашыруун сактоонун максатка ылайыктуулугу 

аныкталган; 

6. Купуя сырдын мазмундуу эскертүүсү болуп курчап турган дүйнөнүн 

материалдык чагылдырылышынан өзүнүн олуттуу белгилери боюнча 

айырмаланган маалымат деп ырастоону негиздүү деп эсептейт, анда: а) анын 

баалуулугу маалыматтын маңызы менен шартталган, аны берүү формаларынын 

көп өзгөрмөлүүлүгү менен мүнөздөлөт; б) укуктун объектиси катары аны укук 

субъекттеринин чектелбеген чөйрөсү пайдалана (ээлик кыла) тургандыгына 

жол берилет; в) мыйзам чыгаруучу тарабынан аныкталган тар чөйрөгө гана 

ишеним берилген мындай маалыматты коргоонун өзгөчө тартиби каралышы 

мүмкүн; г) мындай маалымат конкреттүү чөйрөдө белгилүү бир жактын 

(жактардын) интеллектуалдык ишмердүүлүгүнүн жүрүшүндө курчап турган 

дүйнөнү анализдөөнүн жана кайра иштетүүнүн натыйжасы болуп саналат; д) 

мындай маалыматты ачыкка чыгаруу менчик ээсине да, ошондой эле мындай 

маалымат ишенип берилген же болбосо ал кызыкчылыктарын козгогон башка 

адамдарга да материалдык же моралдык зыян алып келиши мүмкүн; е) 

мамлекеттик коргоого алынуучу маалымат тийиштүү реквизиттери менен 

белгилүү документ формасында, аларды мамлекет тарабынан коргоого 

алынуучу маалыматтын башка түрлөрүнөн идентификациялоого мүмкүндүк 

берет. 
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7. Купуя сыр институтун камсыз кылуу менен байланышкан негизги 

көйгөйлөр баарыдан мурда булар болуп саналат деп эсептейбиз: мыйзам 

чыгаруучу тарабынан таанылган жашыруун сырлардын бүтүндөй спектри 

азыркы учурда мыйзам тарабынан коргоо тарабынан тийиштүү укуктук 

(реалдуу) механизмдер менен камсыз кылынган эмес, бул кызмат адамдарынын 

жана ЫИИны ишке ашырган адамдардын санкциясыз пайдаланылышына алып 

келет. Мындан тышкары, бул чөйрөдөгү мыйзамдарды талдоодон улам, 

колдонуудагы купуя сырдын укуктук режимин бузуу менен байланышкан 

юридикалык жоопкерчиликтин келип чыгышы жашыруун маалыматты ачыкка 

чыгарууга жол берген адамдар үчүн эч кандай кесепеттерге алып келбеши 

мүмкүн, анткени бардык учурларда мыйзам чыгаруучу тарабынан мындай 

аракеттер үчүн жоопкерчилик каралбайт. Мында жашыруун маалыматты 

өзүнүн кесиптик ишинин алкагында алган кызмат адамы тарабынан жеке пайда 

көрүү максатында мыйзамсыз пайдалануу фактылары бар. 

 

 

1.2. Кесиптик купуя сыр институту: маңызы, белгилери жана 

классификациянын негиздери 

 

Заманбап цивилизациянын шартында жарандарда пайда болгон бир катар 

турмуштук муктаждыктарды канааттандыруу кесиптик билими, жөндөмү жана 

жөндөмү бар адамдарга кайрылбастан мүмкүн эмес экендиги шексиз, алар 

мыйзамдуу негизде талап кылынган жардам үчүн кайрыла алышат. 

Ошол эле учурда кесиптердин бардык көп түрдүүлүгүнүн ичинен 

адамдардын өзгөчө тобун алардын кардарларынын, ошондой эле башка 

адамдардын жашоо-турмушунун ар кандай аспектилери жөнүндө купуя 

маалыматка жетүү менен эмгек ишмердүүлүгү байланышкан субъекттер түзөт. 

Биздин оюбузча, П. Д. Тищенко кесиптик ишмердүүлүктүн айрым түрлөрүн 

жүзөгө ашыруунун жүрүшүндө купуялуулук принцибинин негизги 

маанилүүлүгүн аныктаган негизги факторлор эң туура айырмаланат, тактап 
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айтканда: “Биринчиден, кесипкөй жардам көрсөтүүгө байланыштуу адамга 

белгилүү болгон маалыматты жашыруун сактоо ар бир адамдын жеке жашоого 

болгон укугу сыяктуу негизги баалуулукту коргоо каражаты болуп саналат. 

Экинчиден, кесиптик купуя  сырды сактоо анын айланасында болуп жаткан 

жана анын кызыкчылыктарына тиешеси бар бардык нерселерди натыйжалуу 

көзөмөлдөөгө адамдын укугун ишке ашырууга өбөлгө түзөт, бул өз кезегинде 

жеке эркиндиктин жана тышкы күчтөрдүн аракетине минималдуу көз 

карандылыктын кепилдиги болуп саналат. Үчүнчүдөн, кесипкөй менен 

кардардын ортосундагы мамилелердеги купуялуулук экинчисинин социалдык 

абалын жана анын экономикалык кызыкчылыктарын коргоонун кепилдиги 

болуп саналат. Төртүнчүдөн, кесиптик көмөк көрсөтүү үчүн кайрылган 

адамдын жеке турмушу жөнүндө маалыматтарды ачыкка чыгаруунун жол 

берилбестиги кесиптик жардам көрсөтүп жаткан адамга кардар тарабынан 

зарыл болгон ишенимди камсыз кылат жана ачык пикир алышуу үчүн шарт 

түзөт. Бешинчиден, кызматкер кесиптик купуя сырды канчалык так сактаса, 

анын ишкердик бедели коомдун көз алдында түздөн-түз көз каранды [16, 36-38 

б.].  

Акыркы убакта КМШ өлкөлөрүндө кесиптик купуя сырды укуктук коргоо 

чөйрөсүндө ченемдик укуктук базаны жаңыртуу жана өркүндөтүү багытында 

кабыл алынганын белгилебей коюуга болбойт. Бирок ошону менен бирге бул 

багыт толук канааттандырарлык эмес бойдон калууда, анткени колдонуудагы 

мыйзамдар бул көйгөйдү чечүүгө комплекстүү мамиленин жоктугу менен 

мүнөздөлөт (бул кесиптик купуя сыр жөнүндө атайын мыйзамдарды кабыл 

алууну болжолдойт). 

Белгилей кетчү нерсе, азыркы юридикалык адабияттарда басылмалар сейрек 

кездешет, аларда кесиптик купуя  сыр институтунун анализи гана эмес, анын 

айрым түрлөрү (мисалы: медициналык, коммерциялык, адвокаттык, 

нотариалдык). 

Бирок бул жагдайларга карабастан кесиптик купуя сырдын төмөнкүдөй 

мүнөздүү белгилерин жана жашыруун сыр субъекттери тарабынан кесиптик 
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ишти жүзөгө ашыруунун жүрүшүндө жашыруундуулук принциптерин ишке 

ашырууда негизги мааниге ээ болгон негизги факторлорду (өбөлгөлөрдү) 

потенциалдуу түрдө көрсөтүүгө болот. Алсак, колдонуудагы мамлекеттик 

саясат мыйзам чыгаруучунун арсеналында болгон каражаттарды колдонуу 

менен жеке жана юридикалык жактардын укуктарын жана кызыкчылыктарын 

ишенимдүү коргоону камсыз кылуу боюнча маалыматты иштиктүү укуктук 

жөнгө салуу үчүн тиешелүү шарттарды түзүүгө багытталган. Кесиптик купуя 

сырды сактоону камсыз кылуу катышуучулардын ортосунда ушуга 

байланыштуу түзүлгөн коомдук мамилелердин мыйзамдарда белгиленген 

жалпыга милдеттүү эталондоруна ылайык талаптагыдай жүрүм-турумга түрткү 

берүү үчүн ишенимдүү кепилдик болуп саналарын эске алуу керек. Бийликтин 

башкаруу таасир этүү механизминин болушу, анын ичинде маалыматтык 

мамилелерди мыйзамдык жөнгө салуу жолу менен, анын кызыкчылыктарын 

козгогон жеке укуктарын ишке ашырууга өбөлгө түзөт тышкы күчтөрдүн 

аракеттеринен натыйжалуу көзөмөлдөө, бул анын жеке эркиндигинин мыйзамы 

менен аныкталат. Катышуучулардын ортосундагы купуялуулукту камсыз 

кылуу, анын ичинде кесиптик жашыруун сырды субъект тарабынан алынган 

маалыматтын жашыруундуулукта сакталышы коргоого алынуучу маалыматтар 

ишеним берилген адамдын жеке турмушуна тиешелүү фундаменталдык 

баалуулуктарын коргоонун маанилүү каражаты болуп саналаарын эске алуу 

талап кылынат. Байланыштын техникалык каналдарынын жардамы менен 

инсандар аралык байланышты камтыган санариптештирүү шарттарында 

коомдук мамилелердин катышуучуларынын ортосунда купуялуулукту камсыз 

кылуу боюнча бир катар чараларды иштеп чыгууну жана ишке ашырууну талап 

кылат [17, 234-238 б.]. 

Кесиптик купуя сырдын белгилерине төмөнкүлөр кирет деп негиздүү 

эсептейбиз: 

✓ Айрым кесиптердин ишенимдүү өкүлдөрүнө берилген сырлардын айрым 

түрлөрүн бириктирүүчү башталышы өз алдынча юридикалык түшүнүктү - 

кесиптик сырды бөлүп көрсөтүүгө мүмкүндүк берет, ал маңызы боюнча анын 
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сакталышын камсыз кылуу боюнча юридикалык чараларды көрүүнү талап 

кылат. 

✓ Кесиптик купуя сыр институтунун болушу мыйзам ченемдүү процесс 

болуп саналат, анын негизинде төмөнкүлөр аныкталууга тийиш: а) кесиптик 

иштин тигил же бул чөйрөсүнө тиешелүү, мыйзам чыгаруучу тарабынан 

каралган укуктук тыюу салуулар аркылуу аларды ачыкка чыгаруудан 

корголгон, кесиптик купуя сырдын субъекттерине даректелген жашыруун 

маалыматтардын так бирдиктүү тизмеги; б) мыйзам деңгээлинде кесиптик 

купуя сырдын субъекттеринин иш чөйрөсүнүн өзгөчөлүгүнө жараша 

жашыруун маалымат менен иштөө тартипке салынышы керек; в) кесиптик 

купуя сырларды классификациялоо ыкмаларынын кеңири вариативдүүлүгүнөн 

улам маалыматка жетүүнүн чектелген режимдерин ишке ашыруу жана өзгөртүү 

механизми белгиленген (бул институт жөнүндө бүтүндөй түшүнүктү 

калыптандырууга тоскоолдук кылат); 

✓ Маалымат кесиптик купуя сырдын субъектине өзүнүн атайын кесиптик 

функцияларын аткарууга байланыштуу белгилүү болуп калаары шексиз, же 

болбосо адам тарабынан ыктыярдуу билдирилгендер (мындай кырдаалда 

адамдын макулдугусуз маалыматты таратууга жол берилбейт). Бул ошондой 

эле мыйзам боюнча жашыруун маалыматтар менен таанышууга ээ болгон 

адамдардын белгилүү бир категориясына тиешелүү. Мындан тышкары, бул 

өзүнүн кесиптик статусуна ылайык жашыруун маалыматка жетүү мүмкүндүгүн 

алган, бирок ошол эле учурда мамлекеттик же муниципалдык кызматта 

турбаган адамдар (бул жагдайда - бул кызматтык сырга кирет). 

✓ Кесиптик купуя сыр институту байланышкан социалдык-укуктук 

институттун маңызынан улам, мыйзам чыгаруучу тарабынан белгиленген 

кесиптик сырды субъект тарабынан маалыматты таратууга тыюу салуу 

субъекттердин ортосундагы укуктук мамилелердин, анын ичинде адамдын 

өлүмүнүн натыйжасында токтотулгандыгына карабастан мөөнөтсүз болуп 

саналат. Кесиптик сырдын субъекттерине жашыруун маалыматтарды ар кандай 

укукка жат түрдө ачыкка чыгаруу ал үчүн (алар үчүн) жагымсыз кесепеттердин 
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келип чыгышынын натыйжасында адамдын жана анын укук мураскерлеринин 

мыйзам менен корголуучу укуктарына жана кызыкчылыктарына зыян 

келтириши мүмкүн экендигин эске алуу керек. 

✓ Кесиптик купуя сырлардын артыкчылыктуу бөлүгү абсолюттук мүнөзгө 

ээ эмес деп эсептейбиз, анткени адамдар тарабынан өздөрүнүн кесиптик 

функцияларын аткаруунун жүрүшүндө алынган жашыруун маалымат тийиштүү 

кызмат адамдары тарабынан прокуратура органдары, укук коргоо органдары 

(жана буга ыйгарым укук берилген башка кызмат адамдары) тарабынан талап 

кылынышы мүмкүн. КЖПКне ылайык өзгөчө болуп адвокаттар жана дин 

кызматкерлери саналат. 

✓ Кесиптик купуя сырдын субъекттери тарабынан белгилүү бир 

жосундарды жасоого тыюу салуу же чектөө мыйзамдык деңгээлде 

белгиленүүгө жана кесиптик иш чөйрөсүнө жараша талаптарды 

аткарбагандыгы үчүн юридикалык жоопкерчилик белгиленүүгө тийиш 

экендигин эске алуу зарыл. 

Кесиптик купуя сырды сактоону камсыз кылуунун кылмыш – жаза укуктук 

механизмин максималдуу ишке ашыруу үчүн: биринчи кезекте, талап кылынган 

укуктук режимди белгилөө менен мыйзам деңгээлинде аларды 

дифференциациялоонун негизинде сырлардын белгилүү бир категориясына 

түздөн-түз тиешеси бар мыйзам актыларынын ортосундагы карама-

каршылыктарды четтетүү талап кылынат. 

Мыйзамдарда кесиптик купуя сырлардын айрым категорияларынын 

жоопкерчилиги жөнүндө атайын кылмыш – жаза укуктук ченемдердин жоктугу 

жашыруун сырлардын мындай түрлөрүн коргоонун иштиктүү механизмин 

иштеп чыгууга мүмкүндүк бербейт, бул маалыматтын менчик ээлеринин же 

укук кабыл алуучулардын укуктарын жана кызыкчылыктарын камсыз кылууга 

түздөн-түз тиешеси бар (жеткиликтүүлүгү чектелген) жашыруун маалыматтын 

айрым категориясын натыйжалуу коргоо боюнча объективдүү муктаждыктарга 

жооп бербейт. 
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Кылмыш курамынын негизги белгилеринин максималдуу толук 

сүрөттөлүшүн көрсөтүү менен кесиптик купуя сырдын негизин түзгөн, аны 

бузгандыгы үчүн жоопкерчиликти белгилөө менен жалпы ченемдин так 

баяндалышын КЖКде караштыруу талап кылынат, ал кесиптик сырлардын 

бардык түрлөрүнө жайылтылат. Мындай мамиле конфиденциалдуу 

маалыматты коргоо призмасы аркылуу жалпысынан кесиптик купуя сырды 

сактоо механизмин камсыз кылат. 

Жашырын маалыматты коргоону камсыз кылууга багытталган 

кылмыштардын колдонуудагы курамдары кесиптик сырдын субъекттерине 

белгилүү болуп калган, кээде корголууга тийиш болгон маалыматтардын 

бүткүл спектрин камтый тургандыгын эске алуу керек, бул маалыматтын 

мазмуну менен байланыштуу эки маанидеги (мисалы: даярдалып жаткан же 

жасалган кылмыш жөнүндө маалыматтар). Мындай кырдаалда, мындай иш-

аракеттер укуктук баа бербестен калышы мүмкүн. 

КЖКде болгон атайын ченемдер маңызы боюнча бир тараптуу болуп 

саналарын, субъекттер тарабынан алынган кесиптик жашыруун маалыматтын 

жашырындуулугу бузулган учурда кылмыштардын курамынын белгилерине 

карата ар кандай мамиле байкалаарын, ошондой эле жашыруун маалыматтарды 

ачыкка чыгаруу үчүн мамлекеттик мажбурлоо чараларын аныктоодо бир 

түрдүү позиция жок экендигин эске алуу керек. Мыйзам чыгаруучунун мындай 

мамилеси болгон тенденцияларды эске алуу менен кесиптик сырдын ар кандай 

чөйрөлөрүн жөнгө салуучу атайын ченемдердин санын дайыма көбөйтүүнү, 

ошондой эле каралуучу маалыматтын корголууга тийиш болгон кесиптик сырга 

тиешелүү болгон өзгөчө “баалуулугун” аныктоону талап кылат. 

Мыйзам чыгаруучу тандап алган кесиптик сырды коргоонун 

адистештирилген механизми жашыруун маалыматтын ээлеринин укуктарын 

жана кызыкчылыктарын кылмыш – жаза укуктук коргоонун деңгээлин гана 

төмөндөтөт, алар мыйзамдардын ченемдеринде тийиштүү өлчөмдө сырлардын 

башка түрлөрү камтылбайт, бул Конституцияда каралган жарандардын башка 

жыргалчылыктарына жана кызыкчылыктарына олуттуу зыян келтирет. 
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Э. С. Токторов белгилегендей, купуя сырларды классификациялоонун кеңири 

спектри бар, алар боюнча автор докторлук диссертациясында жетиштүү 

деталдаштырылган. Ошондуктан, бул бөлүмдө биз кесиптик купуя сыр 

институтун карап жаткандыктан, биз бул маселеге гана көңүл бурабыз жана 

кесиптик сырды классификациялоонун негиз салуучу жоболоруна өз көз 

караштарыбызды сунуштайбыз. 

Ошентип, айрым окумуштуулар тарабынан жашыруун сырларды эки негизги 

критерий боюнча классификациялоо сунуш кылынат: Биринчиси – бул түрлүк 

классификация деп аталган жерде тигил же бул купуя сырды сактоо 

кызыкчылыктарынын негизинде пайда болгон коомдук мамилелердин мүнөзү 

аныкталат. Бул жагдайга байланыштуу купуя сырлардын төмөнкү түрлөрү 

сунушталат: инсандын конституциялык жана башка укуктарын камсыз кылуу 

менен байланышкан купуя сыр (жеке сыр); үй-бүлөлүк турмуштун 

кызыкчылыктары менен байланышкан купуя сыр (асырап алуунун үй-бүлөлүк 

сыры); ишкердик иштин кызыкчылыктары менен байланышкан сыр 

(коммерциялык жана банктык сыр); мамлекеттин коопсуздугун камсыз кылуу 

менен байланышкан купуя сыр (мамлекеттик сыр); мамлекеттик кызматтын 

жана жергиликтүү өз алдынча башкаруу органдарындагы кызматтын 

кызыкчылыктары менен байланышкан купуя сыр (кызматтык сыр); 

коммерциялык жана башка уюмдардагы кызматтын кызыкчылыктары менен 

байланышкан купуя сыр (башка кызматтык сыр); алдын ала тергөөнүн 

кызыкчылыктары менен байланышкан сыр (тергөө сыры); сот адилеттигин 

нормалдуу жүргүзүү жана алдын ала тергөөнү жүзөгө ашыруу менен 

байланышкан сыр (күбөлөрдүн сыры); башкаруу тартибинин субъекттеринин 

коопсуздугун камсыз кылуу менен байланышкан сыр (башкаруу тартибинин 

субъекттеринин коопсуздук сыры). 

Экинчиси-мыйзам чыгаруу техникасы сыяктуу белгини колдонуу 

сунушталат жана купуя сырдын төмөнкү түрлөрүн бөлүп көрсөтөт: 1) түздөн - 

түз - аны коргоого укук ченемдеринде камтылган көрсөтмө; 2) ортомчулук 

кылуу-укуктук ченемдин текстинде түздөн-түз көрсөтмө жок, бирок башка 
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мыйзамдардын же эл аралык укуктун ченемдеринин жазма буйругунун 

негизинде жашыруун сыр укуктук мааниге ээ болгон көрсөтмө [18, 9 б.]. 

Жарандардын, юридикалык жактардын жана мамлекеттин менчик укугу бар 

экендигин мыйзамдык белгилөөнү эске алуу менен, бул маалыматтын ар кандай 

түрлөрүн колдонуу режимин аныктоого мүмкүндүк берет. Башка 

окумуштуулар жарандарга таандык болгон бир нече маалыматты - жеке купуя 

маалыматты, атап айтканда, төмөнкүлөрдү коргоону белгилешет: 1) 

коммуникациялык купуя сырлар (кат жазышуулардын, телефондук 

сүйлөшүүлөрдүн, почта телеграфтык же башка кабарлашуулардын сыры; 2) 

асырап алуунун сыры; 3) адамдын жеке турмушу жөнүндө маалымат; 4) жеке 

жашыруун сыр; 5) үй-бүлөлүк жашыруун сыр; 6) добуш берүүнүн 

жашырындуулугу; 7) автордук жана чектеш укуктардын объектиси болуп 

саналган маалымат; 8) жарандын укуктарына жана эркиндиктерине же жеке 

маалыматтарга түздөн-түз тиешеси бар маалымат; 9) кесиптик сыр 

(нотариалдык сыр, адвокаттык сыр, медициналык (врачтык) сыр) [19, 27 б.]. 

Мыйзам менен мындан тышкары юридикалык жактарга таандык купуя 

маалыматтар да корголгон: а) кызматтык купуя сыр; б) коммерциялык купуя 

сыр; в) банктык купуя сыр; г) байланыш купуя сыры. 

Жашырын сырлардын бардык түрлөрүн үч негизги топко бириктирүү 

зарылчылыгы менен каралган жашырын режимде мыйзам менен корголуучу 

жашырын маалыматтарды классификациялоого карата үчүнчү позиция. 

I. бул классификацияда жеке турмуштун купуя сырын түзгөн маалыматтар 

берилет: 1) банктык купуя сыр (аманаттардын сыры); 2) врачтык 

(медициналык) сыр; 3) кат жазышуулардын, телефондук сүйлөшүүлөрдүн, 

почталык, телеграфтык жана башка кабарлашуулардын купуя сыры; 4) алдын 

ала тергөөнүн купуя сыры; 5) нотариалдык купуя сыр; 6) бала асырап алуунун 

купуя сыры; 7) камсыздандыруу купуя сыры; 8) адвокаттык купуя сыр; 9) 

күнөөнү мойнуна алуунун купуя сыры; 10) добуш берүүнүн купуя сыры; 11) 

соттордун, укук коргоо жана көзөмөлдөөчү органдардын кызмат адамдарынын 

коопсуздук чаралары жөнүндө маалыматтар. 
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II. коммерциялык сырды түзгөн маалыматтарды, ошондой эле экономикалык 

ишке байланыштуу башка жашыруун маалыматтарды түзөт. Ушул эле топко 

автор журналисттик жана редакциялык купуя сырды да киргизет. 

III. бул жашыруун сырга төмөнкүлөр кирген мамлекеттик купуя сырлар 

киргизилген: а) мамлекеттик купуя сыр; б) кызматтык купуя сыр; в) башка 

кызматтык маалымат. 

Каралып жаткан маселеге карата бул позиция, биздин пикирибиз боюнча, 

ыкманын стандартташтырылбагандыгынан улам жогоруда келтирилген бардык 

көз караштардын ичинен эң эле талаш-тартыштуу болуп саналат. Автордун 

кесиптик купуя сырдын табиятына карата позициясы түшүнүксүз, айтмакчы, ал 

тарабынан жашыруун маалыматтын өз алдынча тобуна бөлүнбөй, жеке 

турмуштун сырына жана коммерциялык сырга түрчөлөр катары киргизилген 

[20, 24-28 б.]. 

Биз Э.с. Токторовдун [21, 79 б.] позициясын тең бөлүшөбүз, бирок ошону 

менен бирге чагылдырылган кызыкчылыктардын, жашыруун сырлардын 

мүнөзү боюнча төрт топко бөлүү керек деп эсептейбиз:1) мамлекеттик 

кызыкчылыктарды чагылдырган сырлар; 2) кызматтык кызыкчылыктарды 

чагылдырган сырлар; 3) инсандын кызыкчылыктарын чагылдырган сырлар; 4) 

кесиптик кызыкчылыктарды чагылдырган сырлар. 

Классификация, башкача айтканда колдонуудагы дифференциациянын 

түзүмдөштүрүлгөн жана ырааттуу варианттары ар кандай сырларды бөлүү 

менен байланышкан деп эсептейбиз: а) алардын аракеттенүү чөйрөсү боюнча; 

б) субъекттер боюнча; в) алардын укуктук коргоо деңгээли боюнча. 

Колдонулуп жаткан купуя сырлардын көп түрдүүлүгү классификациялоонун 

мындай ыкмаларынын кеңири вариативдүүлүгүн болжолдойт, бул каралып 

жаткан кубулуштардын классификациялануучу жыйындысы жөнүндө бүтүндөй 

түшүнүктү калыптандырууга тоскоол болушу мүмкүн, мында изилдөөчүлүк 

кызыкчылык чөйрөсүнөн сырдын укуктук кубулушунун маңызы көп 

кездешпейт. Укуктук сырды ар тараптуу мүнөздөө максатында ал-1) колдонуу 

чөйрөсү; 2) сырдын субъекттеринин анын предметине болгон мамилесинин 
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мүнөзү; 3) тийиштүү коомдук мамилелердин жана товарлардын жашыруун 

корголуучу кызыкчылыктарынын өзгөчөлүгү; 4) субъекттердин сыр 

предметине болгон мамилесинин өзгөчөлүктөрү. Биз санап өткөн аспекттер 

маалыматка жетүүгө тыюу салуу даражасын, ошондой эле кесиптик купуя 

сырлардын тигил же бул түрлөрүн укуктук регламенттөөнүн өзгөчөлүгүн 

белгилейт. 

Айрым окумуштуулар маалыматтык укук теориясынын позициясынан 

укуктук купуя сырлар маселесин изилдешкен, ошол эле учурда алар сырлардын 

укуктук режимдеринин эки категориясын бөлүп көрсөтүшөт: а) сырлар – 

объектилер; б) сырлар – милдеттер. Алардын пикири боюнча “сырлар 

объектилер” мыйзам менен корголгон маалыматтын белгилүү бир субъектке 

таандыктыгына, анын маалыматка өзүнүн жеке кызыкчылыгы үчүн өзгөчө 

юридикалык үстөмдүгүнө ортомчулук кылат (мисалы: жеке сыр, коммерциялык 

сыр). Башкача айтканда, сырлар - объекттер маалымат чөйрөсүндө абсолюттук 

укуктук мамилелердин пайда болушун шарттайт. 

“Милдет – сыр” жөнүндө айта турган болсок, алар маалыматтын социалдык 

кыймылын башка адамдардын кызыкчылыгы үчүн, ошол маалыматка ээ болгон 

субъектке карата чектөөгө багытталган. Бул субъект юридикалык жактан башка 

жактарга таандык маалыматка ээ болсо, анда ал юридикалык жоопкерчилик 

жазасы астында купуя сырды сактоого милдеттүү. 

Кесиптик купуя сырлардын ортосундагы түпкү айырмачылык катары, 

универсалдуу болгон үзгүлтүксүздүк критерийин таануу керек, ал сырлардын 

бардык спектрин камтыйт, аларды баштапкы жана туунду деп бөлөт. Мындай 

мамиле андан ары изилдөө үчүн маанилүү мүнөздөмөлөрдү, биринчиден, 

корголуучу кызыкчылыктын өзгөчөлүгүн, экинчиден, субъекттердин сырга 

болгон мамилесинин өзгөчөлүгүн эске алууга мүмкүндүк берет. 

Алынган купуя сырдын негизи баштапкы сыр болуп саналат, ошондуктан, 

жок эле дегенде, эки субъектке ээ болгон мындай сыр бир гана субъектке ээ 

болгон баштапкы сырларга салыштырмалуу корголгон кызыкчылыктардын же 

товарлардын татаал жыйындысын шарттайт. 
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Купуя сырдын туундусунун олуттуу критерийи анын белгилүү бир максат 

менен шартталышы болуп саналат, мында бул купуя сырлардын 

артыкчылыктуу бөлүгү коюлган натыйжага жетүү үчүн субъекттердин өз ара 

аракеттенүүсүн болжолдойт, бул адатта укуктун жөнгө салынган ченемдери 

менен конкреттүү мамилелерди белгилөө менен байланышкан. 

Баштапкы купуя сырлардан келип чыккан укуктук мамилелер башкача 

көрсөтүлөт, анткени бул учурда бир гана тарап так белгиленген ал - жашыруун 

маалыматты сырга болгон укугу бузулганга чейин сактаган жана пайдаланган 

баштапкы жашыруун субъект [22, 31 б.].  

Жогоруда баяндалгандардын негизинде, ал баштапкы жана туунду сырлар 

бул түрдөгү кубулуштардын жыйындысы толук сыр эки көз карандысыз 

түрлөрү бар экенин белгилей кетүү керек. Бул жагдайда, бул эки категорияга, 

аларды колдонуу чөйрөсүндөгү критерий боюнча бөлүп жашыруун туунду 

толук логикалык болуп саналат: кесиптик жана башка туунду купуя сырлар. Ар 

кандай булактардын талдоосу далилдегендей, юридикалык адабияттарда да, 

мыйзамдарда да “кесиптик купуя сыр” түшүнүгүнүн тийиштүү аныктамасы 

жок, анткени изилдөөчүлөр көбүнчө “сырдын бул түрү көптөгөн кесиптердин 

өкүлдөрүнүн ишинин өзгөчөлүгүнө негизделген” деген жалпы сын-пикирлер 

менен чектелишкен. 

Акыркы убакта мындай абал өзгөрдү, муну ушул категориядагы сырларды 

кылмыш – жаза укуктук коргоо аспектисинде тиешелүү көйгөйдү атайын 

изилдеген А. А. Рожнов сунуштаган кесиптик купуя сырдын аргументтүү 

аныктамасы, тактап айтканда анын пикири төмөнкүдөй: “кесиптик купуя сыр -

бул мамлекеттик же муниципалдык кызмат менен байланышпаган, өзүнүн 

кесиптик милдеттерин аткаруу менен адамга ишенип берилген же белгилүү 

болуп калган, мыйзамдын талаптарына ылайык купуя сыр катары сакталууга 

тийиш болгон (мамлекеттик купуя сыр болуп саналбаган) маалымат, аны 

укукка жат түрдө жайылтуу маалыматтын менчик ээсинин же анын укук 

мураскорлорунун укуктарына жана кызыкчылыктарына зыян келтириши 

мүмкүн [22, 31 б.].  
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Сунуш кылынган аныктама туюндурмадагы техникалык кемчиликтерден 

баштап, маалыматты мыйзамсыз пайдалануу ыкмаларынын жыйындысын 

чектөөгө чейин (жайылтуу жолу менен гана) жана зыян келтирилиши мүмкүн 

болгон субъекттердин чөйрөсүн чектөөгө чейин кемчиликтерге ээ деп 

эсептейбиз. Биздин көз карашыбыз боюнча, биринчиден, кесиптик жана 

мамлекеттик купуя сырды ажыратуу аспектилери аныктамага толук ылайыктуу 

эмес, анткени мамлекеттик купуя сыр укуктук коргоонун тарыхый жана 

мыйзамдык жактан обочолонгон объектиси болуп саналат; экинчиден, 

аныктамада бардык кесиптик сырлар жөнүндө эмес, атайын мыйзам ченемдери 

менен корголгон сырлар жөнүндө гана айтылат. 

И.И. Анищенконун эмгегинде камтылган кесиптик купуя сырды аныктоо 

аракети, ошондой эле ушул категориядагы сырларга туура келген 

терминологиянын негиздемеси бизге көбүрөөк таасир этет: “кесиптик купуя 

сыр - бул айрым кесиптердин өкүлдөрү өздөрүнүн кесиптик милдеттерин 

аткаруу менен алган жана мыйзам тарабынан ачыкка чыгаруудан корголгон 

маалыматтар” [23, 50 б.].  

Бул жагдайда, кесиптик купуя сырлардын жыйындысын түзүү критерийлери 

катары туунду субъекттин кесиптердин “кээ бир” аныкталбаган жыйындысына 

таандыктыгы жана сырдын конкреттүү түрүн атайын коргогон укук 

ченемдеринин болушу, ошондой эле сырды кесипкөйлөрдүн катарына 

кошуунун теориялык милдети толугу менен мыйзам чыгаруучуга жүктөлөт, бул 

албетте каралып жаткан көрүнүштүн укуктук маңызын түшүнүүгө өбөлгө 

түзбөйт. 

Бир катар өлкөлөрдүн мыйзамдарында чагылдырылган бир катар сырлар 

укуктук коргоого ээ эмес, бирок бул аларды укуктук сыр катары түшүнүүнү 

жокко чыгарбайт. Кесиптик купуя сырлар алардын тигил же бул кесиптик ишке 

болгон мамилесине байланыштуу гана эмес (аны иш жүзүндө да, юридикалык 

жактан да так туюндуруу керек), ошондой эле ушул сырлардын жыйындысы 

үчүн маанилүү болгон башка белгилер боюнча да аныкталууга тийиш. 
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Кесиптик купуя сырлар өзүнүн өзгөчөлүгүнө карабастан кесиптик иш менен 

шартталган сырлардын бардык түрлөрүн бириктирген туунду сырлардын 

жыйындысы экендигин туура деп эсептейбиз. КМШ өлкөлөрүнүн мыйзам 

чыгаруучуларынын түшүнүгүндө, бардык кесиптик сырлардын жалпылыгы, 

аларды түзгөн маалыматты кесиптик ишмердүүлүгүнө байланыштуу гана эмес, 

башка жол менен алуу мүмкүн эместигинде турат. 

Жогоруда айтылгандардын негизинде төмөнкү терминологиялык түшүнүк 

сунушталат: “Кесиптик купуя сыр - тармактык мыйзамдар менен жөнгө 

салынган, маалыматтын менчик ээлеринин же анын укук мураскорлорунун 

укуктарын жана кызыкчылыктарын коргоону камсыз кылуу боюнча функция 

жүктөлгөн (мамлекеттик жана муниципалдык кызмат менен байланышкан 

иштерден тышкары) айрым кесиптердин өкүлдөрүнө белгилүү болгон же 

белгилүү болуп калган, ошондой эле кесиптик купуя сырлардын белгилүү 

түрүнүн белгиленген режимин бузгандыгы үчүн юридикалык жоопкерчилик 

чаралары каралган, укуктук жазма буйруктарга ылайык жашырын сакталууга 

тийиш”. 

Кесиптик жашыруун сырлардын мүнөздүү өзгөчөлүгү алардын предмети 

жөндөмдүүлүккө жөндөмсүз же болбосо чектелген жүгүртүү жөндөмү бар 

маалымат экендигинде турат, бул айкын себептер боюнча алардын 

субъектилери болуп саналбаган жактар үчүн кызыкчылык туудурушу мүмкүн 

болгон бул жашыруун сырлардын так аныкталган функционалдык-максаттуу 

арналышынан келип чыгат. Алсак, мисалга тигил же бул кесиптик купуя 

сырдын предметин түзгөн жашыруун маалымат тиешелүү мүмкүнчүлүктөрү 

бар ар кандай саясий же экономикалык субъекттер тарабынан атайылап 

алынышы мүмкүн. Мындан тышкары, мындай маалымат “медиа” же 

коммерциялык ресурс катары потенциалдуу мааниге ээ болгон тиешелүү 

илимий адистиктин көз карашы боюнча изилдөө кызыгуусун жаратышы 

мүмкүн, бул кылмыштуу кызыкчылыктын объектиси болуп калат. 

Кесиптик купуя сырды ачыкка чыгаруу маалыматты үчүнчү жактарга 

адатынча берүү жолу менен гана эмес, ошондой эле субъект тарабынан 
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тиешелүү чечимдерди кабыл алуу процессинде пайда болгон жашыруун 

маалыматтын бар экендиги жана мазмуну жөнүндө божомолдорго негиз түзө 

турган жашыруун иш-аракеттерди жасоонун натыйжасында да болушу мүмкүн 

экендигин эске алуу керек.  Жада калса, анча-мынча кыйытма, белгилүү бир 

жагдайларда, сырды ачыкка чыгарышы мүмкүн [24, 260 б.]. 

Тиешелүү купуя маалымат адиске тапшырылгандыгына же ал өзүнүн 

кесиптик милдеттерин аткаргандыгына байланыштуу экинчисине белгилүү 

болгондугуна жараша, кесиптик купуя сырларды бөлүүнүн критерийлеринин 

бири мындай сырдын предметин түзүү ыкмасы болушу мүмкүн деп талашуу 

кыйын. Ошондуктан, бардык кесиптик купуя сырлар эки топко бөлүүгө болот: 

а) кесиптик - ишенимдүү сырлар; б) башка кесиптик сырлар. 

Экинчи топту ишеним берүүчү менен өз ара мамилеси болбогон сырлар 

түзөт, бул баарынан мурда төмөнкүлөргө кирет: 1) технологиялык жана башка 

кесиптик сырлар; 2) кесиптик иштин айрым түрлөрү (мисалы: күзөт – 

детективдик, кесиптик сырдын бар экендигин болжолдойт, анын предмети 

негизинен тигил же бул адамдар жөнүндө маалыматты алуу жана пайдалануу 

процессинде түзүлөт, бул ишеним менен шартталбайт). 

А.П. Кузнецов сырдын маңызын кесиптик – ишенимдүү адамдардын тобуна 

киргизет, ал терминдин өзүндө чагылдырылат жана “адамдын маалымат алуусу 

анын кесиптик ишмердигинен улам келип чыккан ишеним менен шартталат” 

деп аныктайт [25, 71 б.].  

Кесиптик-ишенимдүү купуя сырлардын маңызын түшүнүү үчүн 

принципиалдуу мааниге ээ болгон нерсе, ишеним мамилелеринин зарылдыгын 

орнотуу үчүн зарыл болгон ишеним аспектиси болуп саналат, ал сөзсүз 

муктаждык болгон учурда пайда болот, тактап айтканда, маалымат адиске гана 

берилет, анткени ал кесипкөй жардам көрсөтө алат. 

Кесиптик купуя сырлардын мүнөздүү белгиси болуп алардын предметин 

түзгөн маалыматтарды жашыруу саналат жана жашыруун сырлардын алгачкы 

субъектисинин кызыкчылыктарын же жыргалчылыгын коргоого гана эмес, 

ошондой эле туунду субъекттин кесиптик беделин жана ар түрдүү коомдук 
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кызыкчылыктарды коргоого багытталган. Кызыкчылыктар төмөнкүлөргө 

байланыштуу да пайда болушу мүмкүн: а) маанилүү социалдык жыргалчылык 

болгон ишеним мамилелерин коргоо менен; б) айрым укуктарды жана 

эркиндиктерди ишке ашыруу үчүн жагымдуу шарттарды түзүү зарылдыгы 

менен; в) коомдук же мамлекеттик институттардын кадыр-баркы менен. 

Кесиптик-ишеним купуя сырларын классификациялоонун андан кем эмес 

маанилүү критерийи болуп аларды жеткиликтүүлүк боюнча кичи топторго 

бөлүү саналат, муну башка окумуштуулар жалпысынан кесиптик сырларга 

карата сунушташкан, атап айтканда: 1) абсолюттук сырлар “адамдын – 

баштапкы булагынын” уруксатысыз аларга жетүүнүн толук жоктугун билдирет; 

2) салыштырмалуу купуя сырлар соттун чечими боюнча жарыяланышы 

мүмкүн; 3) аралаш сырлар аларга мыйзамда атайын көрсөтүлгөн органдардын 

жана адамдардын кирүүсүн болжолдойт. Абсолюттук сырлардын түрлөрүнө 

изилдөөчү “адвокаттык купуя  сырды жана өкүлчүлүктүн сырын”, ошондой эле 

моюнга алуу, сыйынуу жана асырап алуу сырларын камтыйт [23, 48 б.]. 

Адвокаттык купуя сырды жана өкүлчүлүктүн сырын чогуу эскерүү, алар И. 

И. Анищенкого мүнөзү боюнча окшош деп баалангандыгын айтылып келет. 

Бул окшоштук И.В. Смолькова тарабынан түздөн-түз баса белгиленет, ал 

“адвокаттык купуя сырды өкүлдүк сырдын бир түрү катары кароого болот, 

анткени адвокат өкүлдүн ролунда да чыга алат” деп эсептейт [26, 308 б.]. 

И.В. Смолькова башка “өкүлчүлүк” сырларды атабайт, бирок бул 

жыйындыга туунду субъекттери ишеним артуучулардын кызыкчылыктарын 

тигил же бул өлчөмдө өкүлчүлүктү жүзөгө ашырган кесиптик ишенимдүү 

сырлар кирет. Аларга адвокаттык купуя сыр, патенттик ишенимдүү өкүлдөрдүн 

сырлары, соттук өкүлчүлүктүн, коммерциялык жана башка өкүлдөрдүн 

сырлары, ошондой эле адвокаттын статусу жок адвокат туунду субъект болуп 

саналган кесиптик юридикалык жардам көрсөтүүнүн сырлары киргизилиши 

мүмкүн. 

Кесиптик - ишенимдүү сырлардын өзүнчө топчосу катары саналып өткөн 

сырлардын жыйындысын обочолонтуу максатка ылайыктуу көрүнөт, бирок 
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ошол эле учурда айрым окумуштуулар сунуштаган критерий бул сырлардын 

маңызын толук ачып бере албайт. Алардын туунду субъекттеринин кесиптик 

ишмердүүлүгүнүн түрлөрүнүн бирин чагылдыруу менен, ал сырларды түзүүнүн 

социалдык-укуктук контекстин ачып берет, бирок алардын предметин эч 

мүнөздөбөйт, анткени ал купуя маалымат менен иштөөнүн өзгөчөлүктөрүн 

козгобойт. 

Бардык саналып өткөн сырлардын мүнөздүү өзгөчөлүгү алардын предметин 

түзгөн купуя маалымат жөн гана сырда сакталбастан, туунду субъект 

тарабынан үчүнчү жактар менен кесиптик байланышта жашыруун 

пайдаланылгандыгында турат, бул ишеним берүүчүнүн кызыкчылыктарынын 

өкүлчүлүгү менен шартталат. Бул маалымат сырдан алынган субъект 

тарабынан чечим кабыл алуу үчүн негиз болуп кызмат кылат, тескерисинче, 

анын ыкчам мүмкүнчүлүктөрүн чектейт же олуттуу түрдө кеңейтет, анын 

ишинин мазмунуна таасир этет [27, 13 б.]. 

Таким образом, на основе проведенного исследования следует 

констатировать: 

1. Кесиптик сырлардын ар кандай түрлөрүн түзүмдөштүрүлгөн 

типтештирүүнү (классификациялоону) иштеп чыгуу үчүн төмөнкү ыкмаларды 

эске алуу керек: 1) коомдук мамилелердин жана мыйзам чыгаруучу тарабынан 

корголуучу кызыкчылыктардын өзүнүн өзгөчөлүгү бар аларды жайылтуу 

чөйрөсүнө жараша классификациялоо; 2) эгерде сыр субъекттеринин анын 

предметине болгон мамилелеринин мүнөзү менен байланышкан учурда: а) 

кесиптик купуя сырлар: • кесиптик - ишеним берилген сырлар; • башка 

кесиптик сырлар; б) башка өндүрүштүк сырлар; 3) жашыруун маалыматтарды 

алууга тыюу салуунун жана аларды ачыкка чыгаргандыгы үчүн мыйзам 

чыгаруучу тарабынан каралган юридикалык жоопкерчиликтин деңгээли 

боюнча төмөнкүлөр каралган: а) кылмыш жоопкерчилиги; б) 

Административдик жоопкерчилик; в) тартип жоопкерчилиги; г) формалдуу 

(декларациялоочу мүнөздө); 4) тигил же бул кесиптик купуя сырды укуктук 

регламенттөөнүн өзгөчөлүгүнө жараша; 5) кесиптик купуя сырлардын укуктук 
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режимдеринин категорияларына негизденип: а) купуя сырлар – милдеттер; б) 

купуя сырлар-объекттер; 6) кесиптик укуктук купуя сырлардын бардык чөйрөсү 

мураскорлук критерийи боюнча айырмаланышы керек: а) баштапкы; б) туунду, 

бул субъекттин кесиптик сырга болгон мамилесинин сандык курамын жана 

өзгөчөлүктөрүн, ошондой эле белгилүү бир максат менен шартталган 

корголуучу кызыкчылыктардын өзгөчөлүгүн аныктоого мүмкүндүк берет; 7) 

маалыматты түзүү, алуу жана пайдалануу булагы боюнча: а) ишеним 

берүүчүнүн өзүнөн; б) кесиптик иштин натыйжасында (мисалы: жеке 

детектив), адвокаттын өзүнүн кесиптик иши; в) институционалдык уюмдардан 

(мисалы: уюмдардан); 8) кесиптик купуя сырды жашыруунун багыты боюнча: 

а) ишеним артуучунун укуктарын, эркиндиктерин жана кызыкчылыктарын 

коргоого; б) кесиптик купуя сырдын туунду субъекттеринин кесиптик беделин 

коргоого; в) ар кандай коомдук кызыкчылыктарды коргоону камсыз кылууга; г) 

коомдук жана мамлекеттик институттардын беделин коргоо менен 

байланышкан; 9) кесиптик купуя сырларга жетүү критерийи боюнча: а) 

абсолюттук; б) салыштырмалуу; в) аралаш. 

2. Белгилей кетчү нерсе, азыркы юридикалык адабияттарда басылмалар 

сейрек кездешет, аларда кесиптик купуя сыр институтунун анализи гана эмес, 

анын айрым түрлөрү (мисалы: медициналык, коммерциялык, адвокаттык, 

нотариалдык). Бирок бул жагдайларга карабастан кесиптик сырдын төмөнкүдөй 

мүнөздүү белгилерин жана жашыруун сыр субъекттери тарабынан кесиптик 

ишти жүзөгө ашыруунун жүрүшүндө жашыруундуулук принциптерин ишке 

ашырууда негизги мааниге ээ болгон негизги факторлорду (өбөлгөлөрдү) 

потенциалдуу түрдө көрсөтүүгө болот. Алсак, колдонуудагы мамлекеттик 

саясат мыйзам чыгаруучунун арсеналында болгон каражаттарды колдонуу 

менен жеке жана юридикалык жактардын укуктарын жана кызыкчылыктарын 

ишенимдүү коргоону камсыз кылуу боюнча маалыматты иштиктүү укуктук 

жөнгө салуу үчүн тиешелүү шарттарды түзүүгө багытталган. Кесиптик сырды 

сактоону камсыз кылуу катышуучулардын ортосунда ушуга байланыштуу 

түзүлгөн коомдук мамилелердин мыйзамдарда белгиленген жалпыга милдеттүү 
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эталондоруна ылайык талаптагыдай жүрүм-турумга түрткү берүү үчүн 

ишенимдүү кепилдик болуп саналарын эске алуу керек. Бийликтин башкаруу 

таасир этүү механизминин болушу, анын ичинде маалыматтык мамилелерди 

мыйзамдык жөнгө салуу жолу менен, анын кызыкчылыктарын козгогон жеке 

укуктарын ишке ашырууга өбөлгө түзөт тышкы күчтөрдүн аракеттеринен 

натыйжалуу көзөмөлдөө, бул анын жеке эркиндигинин мыйзамы менен 

аныкталат. Катышуучулардын ортосундагы купуялуулукту камсыз кылуу, анын 

ичинде кесиптик жашыруун сырды субъект тарабынан алынган маалыматтын 

жашыруундуулукта сакталышы коргоого алынуучу маалыматтар ишеним 

берилген адамдын жеке турмушуна тиешелүү фундаменталдык баалуулуктарын 

коргоонун маанилүү каражаты болуп саналаарын эске алуу талап кылынат. 

Байланыштын техникалык каналдарынын жардамы менен инсандар аралык 

байланышты камтыган санариптештирүү шарттарында коомдук мамилелердин 

катышуучуларынын ортосунда купуялуулукту камсыз кылуу боюнча бир катар 

чараларды иштеп чыгууну жана ишке ашырууну талап кылат [17, 234-238 б.]. 

3. Кесиптик купуя сырдын белгилерине төмөнкүлөр кирет деп негиздүү деп 

эсептейбиз: 1) белгилүү кесиптердин өкүлдөрүнө ишеним берилген купуя 

сырлардын айрым түрлөрүнүн баш кошуусу өз алдынча юридикалык 

түшүнүктү - кесиптик купуя сырды бөлүп көрсөтүүгө мүмкүндүк берет, ал 

маңызы боюнча анын сакталышын камсыз кылуу боюнча юридикалык 

чараларды көрүүнү талап кылат; 2) кесиптик купуя сыр институтунун болушу 

мыйзам ченемдүү процесс болуп саналат, анын негизинде төмөнкүлөр 

аныкталууга тийиш: а) кесиптик иштин тигил же бул чөйрөсүнө тиешелүү, 

мыйзам чыгаруучу тарабынан каралган укуктук тыюу салуулар аркылуу аларды 

ачыкка чыгаруудан корголгон, кесиптик купуя сырдын субъекттерине 

даректелген жашыруун маалыматтардын так бирдиктүү тизмеги; б) мыйзам 

деңгээлинде кесиптик купуя сырдын субъекттеринин иш чөйрөсүнүн 

өзгөчөлүгүнө жараша жашыруун маалымат менен иштөө тартипке салынышы 

керек; в) кесиптик купуя сырларды классификациялоо ыкмаларынын кеңири 

вариативдүүлүгүнөн улам маалыматка жетүүнүн чектелген режимдерин ишке 
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ашыруу жана өзгөртүү механизми белгиленген (бул институт жөнүндө 

бүтүндөй түшүнүктү калыптандырууга тоскоолдук кылат); 3) маалымат өзүнүн 

атайын кесиптик функцияларын аткарууга байланыштуу кесиптик сырдын 

субъектине же адам тарабынан ыктыярдуу билдирилгендерден (мындай 

кырдаалда адамдын макулдугусуз маалыматты таратууга жол берилбейт) улам 

белгилүү болуп калат. Бул мыйзамга ылайык купуя маалыматтар менен 

таанышууга укуктуу адамдардын белгилүү бир категориясына тиешелүү. 

Мындан тышкары, өзүнүн кесиптик статусуна ылайык купуя маалыматка жетүү 

мүмкүндүгүн алган, бирок ошол эле учурда мамлекеттик же муниципалдык 

кызматта турбаган адамдар (мындай кырдаалда - бул кызматтык купуя сырга 

кирет). 4) кесиптик купуя сыр институту байланышкан социалдык-укуктук 

институттун маңызынан улам, анда мыйзам чыгаруучу тарабынан белгиленген 

кесиптик купуя сырды субъект тарабынан маалыматты таратууга тыюу салуу 

субъекттердин ортосундагы укуктук мамилелердин, анын ичинде адамдын 

өлүмүнүн натыйжасында токтотулгандыгына карабастан мөөнөтсүз болуп 

саналат. Кесиптик купуя сырдын субъекттерине жашыруун маалыматтарды ар 

кандай укукка жат түрдө ачыкка чыгаруу ал үчүн (алар үчүн) жагымсыз 

кесепеттердин келип чыгышынын натыйжасында адамдын жана анын укук 

мураскерлеринин мыйзам менен корголуучу укуктарына жана 

кызыкчылыктарына зыян келтириши мүмкүн экендигин эске алуу керек; 5) 

кесиптик купуя сырлардын артыкчылыктуу бөлүгү абсолюттук мүнөзгө ээ эмес, 

анткени адамдар өздөрүнүн кесиптик функцияларын аткаруунун жүрүшүндө 

алган купуя маалыматты прокуратуранын тиешелүү кызмат адамдары, укук 

коргоо органдары (жана буга ыйгарым укук берилген башка кызмат адамдары) 

талап кылышы мүмкүн. 6) мыйзам деңгээлинде кесиптик купуя сырдын 

субъекттери тарабынан белгилүү бир жосундарды жасоого тыюу салуу же 

чектөө белгиленген жана кесиптик иш чөйрөсүнө жараша талаптарды 

аткарбагандыгы үчүн юридикалык жоопкерчилик белгиленген. 

4. Кесиптик купуя сырды сактоону камсыз кылуунун кылмыш-жаза укуктук 

механизмин максималдуу ишке ашыруу үчүн төмөнкүлөр талап кылынат: 
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Талап кылынган укуктук режимди белгилөө менен мыйзам деңгээлинде аларды 

дифференциациялоонун негизинде сырлардын белгилүү бир категориясына 

түздөн-түз тиешеси бар мыйзам актыларынын ортосундагы карама-

каршылыктарды четтетүү. Мыйзамдарда кесиптик купуя сырлардын айрым 

категорияларынын жоопкерчилиги жөнүндө атайын кылмыш – жаза укуктук 

ченемдердин жоктугу жашыруун сырлардын мындай түрлөрүн коргоонун 

иштиктүү механизмин иштеп чыгууга мүмкүндүк бербейт, бул маалыматтын 

менчик ээлеринин же укук кабыл алуучулардын укуктарын жана 

кызыкчылыктарын камсыз кылууга түздөн-түз тиешеси бар (жеткиликтүүлүгү 

чектелген) жашыруун маалыматтын айрым категорияларын натыйжалуу коргоо 

боюнча объективдүү муктаждыктарга жооп бербейт. Кылмыш-жаза кодексинде 

кесиптик купуя сырдын негизин түзгөн кылмыштын курамынын негизги 

белгилеринин максималдуу толук сүрөттөлүшүн көрсөтүү менен, аны 

бузгандыгы үчүн жоопкерчиликти белгилөө менен жалпы ченемдин так 

баяндалышын караштыруу талап кылынат, ал кесиптик сырлардын бардык 

түрлөрүнө жайылтылат. Мындай көрүнүш конфиденциалдуу маалыматты 

коргоо призмасы аркылуу жалпысынан кесиптик купуя сырды сактоо 

механизмин камсыз кылат. Жашырын маалыматты коргоону камсыз кылууга 

багытталган кылмыштардын колдонуудагы курамдары кесиптик купуя сырдын 

субъекттерине белгилүү болуп калган, кээде корголууга тийиш болгон 

маалыматтардын бүткүл спектрин камтый тургандыгын эске алуу зарыл, бул 

эки маанидеги маалыматтын мазмуну менен байланышкан (мисалы: даярдалып 

жаткан же жасалган кылмыш жөнүндө маалыматтар). Мындай кырдаалда, бул 

иш-аракеттер укуктук баа бербестен калышы мүмкүн. КЖКде болгон атайын 

ченемдер маңызы боюнча бир тараптуу болуп саналат, субъекттер тарабынан 

алынган кесиптик жашыруун маалыматтын купуялуулугу бузулган учурда 

кылмыштардын курамынын белгилерине карата ар кандай мамиле байкалат, 

ошондой эле жашыруун маалыматтарды ачыкка чыгаруу үчүн мамлекеттик 

мажбурлоо чараларын аныктоодо бир түрдүү позиция жок. Мыйзам 

чыгаруучунун мындай мамилеси болгон тенденцияларды эске алуу менен 
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кесиптик купуя сырдын ар кандай чөйрөлөрүн жөнгө салуучу атайын 

ченемдердин санын дайыма көбөйтүүнү, ошондой эле каралуучу маалыматтын 

корголууга тийиш болгон кесиптик сырга тиешелүү болгон өзгөчө 

“баалуулугун” аныктоону талап кылат. 

5. Жогоруда айтылгандардын негизинде төмөнкү терминологиялык 

түшүнүк сунушталат: “Кесиптик купуя сыр - тармактык мыйзамдар менен 

жөнгө салынган, маалыматтын менчик ээлеринин же анын укук 

мураскорлорунун укуктарын жана кызыкчылыктарын коргоону камсыз кылуу 

боюнча функция жүктөлгөн (мамлекеттик жана муниципалдык кызмат менен 

байланышкан иштерден тышкары) айрым кесиптердин өкүлдөрүнө белгилүү 

болгон же белгилүү болуп калган, ошондой эле кесиптик купуя сырлардын 

белгилүү түрүнүн белгиленген режимин бузгандыгы үчүн юридикалык 

жоопкерчилик чаралары каралган, укуктук жазма буйруктарга ылайык 

жашырын сакталууга тийиш”. 

 

 

1.3. Адвокаттык купуя сыр адвокатуранын негизги 

институттарынын бири катары 

 

Адвокаттык купуя сыр адвокаттар өз ишин жүзөгө ашырууда адилеттүү сот 

адилеттигинин жана КЮЖга болгон укуктун кепилдигинин маанилүү шарты 

болуп саналат, анда адамдын конституциялык укуктары сакталууга тийиш. 

“Адам укуктарын жана эркиндиктерин камсыз кылуу жана коргоо 

демократиянын негизи болуп саналат, бул азыркы коом чечүүгө тийиш болгон 

эң негизги жана татаал маселелердин бири. Бул жагдайда инсандын укуктары 

жана эркиндиктери жөнүндө конституциялык ченемдерди мыйзамдардын 

мазмунун жана колдонулушун аныктоочу жана сот адилеттигин камсыз 

кылуучу деп таанууга негизделген кылмыш – жаза процессуалдык мыйзамды 

түзүү Кыргыз Республикасынын мыйзам чыгаруучусунун башкы максаты 
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болуп санала тургандыгы логикалуу” деп Э.С. Токторов белгилеп келет [21, 35 

б.].  

Өз кезегинде А.А. Воронов “Жарандык коомдун институттарынын иштешине 

негизделген укуктук, нукура демократиялык мамлекет бул укуктар менен 

өзүнүн бийлик функцияларын чектөө менен адам укуктарынын артыкчылыгын 

дайыма тааныйт жана ушуга байланыштуу мамлекеттин нукура табияты адам 

укуктары, аларды коргоо институттарынын иштөө шарттары жана мыйзамдык 

жактан корголушу, инсандын коомдогу орду жана ролу, анын мамлекет менен 

өз ара мамилеси аркылуу ачылат” деп көрсөтөт [28, 467 б.]. 

Э. А. Мадмарова “...адам укуктарын коргоону мамлекеттик камсыз кылуу 

адамзат коомунун бардык тутумунун жашоо-турмушун камсыз кылуу үчүн 

зарыл шарттарды түзөт, ошондой эле демократиялык укуктук баалуулуктарга 

багыт алган өлкөлөрдүн өнүгүүсүнүн натыйжасы болуп саналат” деп туура 

жазат [29, 3 б.]. 

Ушундай эле позицияны бир катар башка окумуштуулар да билдирип 

жазышат [30, 159 б.], [31, 337-346 б.]. Инсандын укуктары жана эркиндиктери 

институту заманбап дүйнө жөнүндө ар кандай факторлордун таасири астында 

бардык жаңы көрүнүштөргө жана касиеттерге ээ болгон шарттарда кылмыш – 

жаза сот өндүрүшүнүн катышуучуларынын укуктарын жана кызыкчылыктарын 

адвокаттык коомчулук тарабынан коргоо актуалдуу болуп баратат деп талашуу 

кыйын. 

Ошондой эле К.Исмагулов өзүнүн докторлук диссертациясында “Негизинен 

КМШ мамлекеттеринин кылмыш - жаза саясатын өзгөртүү, түп-тамырынан 

бери социалдык-экономикалык жана олуттуу саясий кайра түзүүлөрдүн 

фонунда мамлекеттердин укуктук тутумун реформалоо болуп жатат, ал 

көйгөйлүү аспекттерге өзгөчө көңүл бурууну жана кылмыш-жаза процессинин 

катышуучуларынын укуктарын жана эркиндиктерин коргоону камсыз кылуу 

мүмкүнчүлүктөрүн кеңейтүү үчүн мамлекет тарабынан мыйзам актыларын 

кабыл алуу маселелери боюнча аларды сын көз менен кайра карап чыгууну 

талап кылат” [32, 22-23 б.]. 
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Окумуштуунун айтылган пикири бүгүнкү күндө кылмыш – жаза сот 

өндүрүшүнүн атаандаштык шартында жетишерлик дискуссиялык мүнөзгө ээ 

болгон процесстин катышуучуларынын кызыкчылыктарын коргоону камсыз 

кылуу боюнча кылмыш-жаза процессуалдык көйгөйлөр андан ары кароонун 

зарылдыгын гана тастыктайт, мында адвокатура институту аталган чөйрөдө 

маанилүү ролду ойнойт. 

Бүгүнкү күндө дал адвокатура кылмыш – жаза сот өндүрүшүндө, анын 

катышуучуларынын укуктарын жана кызыкчылыктарын коргоону камсыз 

кылуу боюнча зарыл болгон балансты колдоп жаткандыгы аксиома болуп 

саналат, башкача айтканда, бул сот адилеттигинин алдында коюлган 

милдеттерди чечүү үчүн тоскоолдуктарды гана жаратат. 

Өз кезегинде Подольный Н.А. жана Волков В.М. “Адвокатура - бул коомдук 

кызыкчылыктын жеке кызыкчылыкка зыян келтиришине тоскоол болгон 

коомдун институту. Анын аркасында инсанды анын укуктары менен 

эркиндиктерин негизсиз жана мыйзамсыз кемсинтүүдөн кепилдеген жана 

ошону менен бирге коомдун жана мамлекеттин жашоо шарты болуп саналган 

жалпы жыргалчылыкка доо кетирбеген зарыл баланска жетишилет” деп 

белгилеп келишет [33, 45-48]. 

Кыргыз Республикасындагы жана КМШнын бир катар башка өлкөлөрүндөгү 

адвокатура институтунун өзгөчө ролуна Э.А. Мадмарова [34, 65 б.] жана 

Абдыкерим кызы Гүлбарчын диссертациялык изилдөөлөрүндө жетиштүү түрдө 

токтолушту, ошондуктан изилдөөнүн максатына жараша биз адвокаттык купуя 

сырды камсыз кылуу институту менен байланышкан айрым аспектилерге, 

ошондой эле адвокаттык иштин негиз салуучу принциптеринин бири - 

адвокаттык купуя сырды сактоо милдетине токтолобуз.  

КМШ өлкөлөрүндө адвокаттык иш чөйрөсүндөгү коомдук мамилелерди 

жөнгө салуучу укуктук актылар адвокатты ченемдик инструменттер менен 

камсыз кылган иерархиялык укуктук тутумду түзүү менен жогорудан төмөн 

карай бөлүштүрүлөт. Бул инструменттер адвокаттарга белгилүү бир деңгээлде 

өзүнүн негизги функциясын - компетенциясына тиешелүү маселелерди чечүү 
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кирген бардык соттордо, мамлекеттик, башка органдарда жана уюмдарда 

юридикалык жардам үчүн кайрылган адамдардын укуктарын жана 

кызыкчылыктарын коргоого мүмкүндүк берет. 

КМШ өлкөлөрүнүн адвокатура жана адвокаттык иш жөнүндө мыйзамдарын 

талдоо далилдегендей, анда мыйзам чыгаруучу тарабынан сунушталган бул 

мамлекеттердин “адвокаттык иш”, “адвокат” аныктамаларынын жалпылыгы, 

ошондой эле жогоруда аталган иштерде баяндалган айрым айырмалоочу 

өзгөчөлүктөрү жөнүндө да айтууга болот. 

Адвокаттык иш жөнүндө мыйзамга ылайык адвокат - тиешелүү статуска ээ 

жана кесиптик негизде квалификациялуу юридикалык жардам көрсөткөн адам 

адвокаттык иштин субъектиси болуп саналат, анда ишеним артуучунун 

тапшырмасына байланыштуу жашыруун маалыматты алгандан кийин ал ага 

бөтөн адамдардын кирүүсүнө жол бербейт, ошону менен купуя сырды түзөт. 

Бул ар кандай кесиптик-ишенимдүү сырынын туунду субъекттери үчүн 

мүнөздүү болуп саналат, анын ичинде соттук өкүлчүлүк жана юридикалык 

жардам жашыруун сыяктуу жашыруун жактоочулардын субъекттери, бул 

юрист юридикалык статусу жок башка жактоочулардан эч кандай айырмасы 

жок болот. 

Адвокаттын өзгөчөлүгү, юридикалык жардам көрсөтүүчү башка адамдардан 

айырмаланып, ал укуктук маселелер боюнча көз карандысыз кесипкөй кеңешчи 

болуп саналат жана мыйзам чыгаруучунун ой-пикири боюнча анын көз 

карандысыздыгына шек келтирбеген түрлөрүн кошпогондо, башка иш менен 

алектене алат: “илимий, окутуучулук жана башка чыгармачылык иш”. 

Юридикалык жардам көрсөтүү боюнча башка жактардын иши адвокаттык иш 

катары каралышы мүмкүн эмес, анткени мындай учурларда натыйжалуу 

укуктук коргоонун жалпыга белгилүү шарты болгон көз карандысыздыкка 

кепилдик берилбейт. 

КМШ өлкөлөрүнүн укуктаануучуларынан айырмаланып, чет өлкөлүк 

изилдөөчүлөр адвокаттын көз карандысыздыгы менен анын кесиптик купуя 
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сырга болгон укугунун ортосундагы байланыш көйгөйүнө көңүл бурушат, 

мында, алардын ою боюнча, ар кандай маалымат корголушу керек [35, 15 б.]. 

Адвокаттык иштин мүнөзүнүн көз карандысыздыгы бул чөйрөдө ишеним 

артуучунун жана укуктук коргоонун кызыкчылыктарынан башка кандайдыр 

бир олуттуу кызыкчылыктардын легитимдүүлүгүн жокко чыгарат, адвокатка 

гана тиешелүү иммунитеттер жана укуктар толук көлөмдө берилиши мүмкүн. 

Юрист менен андан кесиптик жардам алган адамдын ортосундагы ишенимди 

укуктук коргоо, юристтин ишинин түрү, жашоо образы, социалдык жана 

укуктук статусу, баарынан мурда, милдеттери жана жоопкерчиликтери өздөрү 

ишенимге ээ болгон учурда гана мааниге ээ болот, антпесе жашыруун 

институту кесиптик юридикалык жардам көрсөтүү адеп-ахлактык жактан 

девальвацияланат. 

Адвокаттык купуя сыр институтун кароодо адвокаттын бул чөйрөдөгү 

ишинин негизги кепилдиктери артыкчылыктуу мааниге ээ. 

“Кыргыз Республикасынын Адвокатурасы жана адвокаттык иш жөнүндө” 

мыйзамды талдоо мыйзам чыгаруучу 29-беренеде Адвокаттык иштин көз 

карандысыздыгынын жана адвокаттын кол тийбестигинин кепилдиктеринин 

кеңири спектрин камтый тургандыгын күбөлөндүрөт. 

Бардык ушул укуктук кепилдиктерге карабастан, адвокаттардын 

көзкарандысыздыгы маселеси талаш-тартыштуу бойдон калууда, анткени 

алардын бардыгы иш жүзүндө сакталбайт жана көз карандысыздыктын бардык 

аспектилери алар менен камтылбайт. Адвокатуранын көз карандысыздыгынын 

чектери жана аны чектөөнүн алгылыктуу ыкмалары жөнүндө азырынча так 

түшүнүк жок экенин моюнга алуу керек, бул жалпысынан адвокаттык 

ишмердүүлүктө маанилүү орунду ээлеген адвокаттык купуя сыр институтун 

өнүктүрүүгө жана өркүндөтүүгө тоскоолдук кылат. 

Айрым окумуштуулар адвокаттык купуя сыр адвокатка айыпкер соттон 

жашырып жүргөн айыпталуучу фактылар белгилүү болгон учурдан тартып 

пайда болот деп эсептешет. Ошону менен бирге адвокаттык купуя сырдын 

мазмунуна алар тарабынан жүргүзүлүп жаткан ишке тике же кыйыр түрдө 
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тиешелүү айыпталуучу үчүн жагымсыз фактылар, б.а. айыпталуучуну кылмыш 

жасагандыгы боюнча айыпталуучу, ошондой эле анын жоопкерчилигинин 

ченемине жана даражасына тике же кыйыр түрдө таасир этиши мүмкүн болгон 

ал үчүн жагымсыз башка жагдайлар киргизилет. Мунун отчету болуп адвокат 

кесиптик купуя сырдын ээси болуп калышы мүмкүн болгон убакыт, тактап 

айтканда адвокатка юридикалык жардам үчүн адам кайрылган учур эсептелет 

[36, 14 б.]. 

Мындай көз караш көңүл бурууга татыктуу, бирок ошону менен бирге эгерде 

адвокат ишеним көрсөтүүчүгө тиешеси жок адам кылмыш жасаганын билсе, 

анын коргоочусунун эч кандай тиешеси жок болсо, анда адвокатта бул 

фактыны адвокаттык купуя сыр катары сактоо милдети жатпайт деген тезис 

коюлат. 

Мындай позиция белгилүү бир өлчөмдө дискуссиялык болуп саналат, 

анткени адвокатка билдирилген маалыматтын мазмунуна карабастан 

адвокаттын өзүнүн ишеним артуучусу менен сүйлөшүүсүнүн мазмуну 

адвокаттык сырдын курамдык бөлүгү болуп саналат. Ошондуктан, жактоочудан 

ишенимдүү маалымат ал үчүн гана арналган жана ал мындай кырдаалда 

ишеним берүүчүдөн алынган маалыматтарды баалоодо арбитр боло албайт. 

Адвокаттык купуя сырдын предмети болуп ишеним артуучудан алынган, 

ишеним артуучунун өзүнө, жакындарына же башка адамдарга тиешеси барбы 

же жокпу, ар кандай маалымат эсептелет.Адвокат ал алган маалыматты укук 

коргоо органдарынын кызматкерлерин кошкондо, ага кызыкдар болгон үчүнчү 

жактарга берүүгө укугу жок. 

Сот өкүлчүлүгүнүн купуялуулугунун мазмунуна өкүлдүн же жактоочунун 

милдеттерин аткарууга байланыштуу алынган маалыматтар гана кирерин эске 

алуу керек. Өз кезегинде КЮЖдын сырынын мазмуну төмөнкүдөй 

маалыматтар камтыйт: а) юридикалык жардам сурап кайрылуу; б) жеке 

баарлашуу учурунда, кылмыш ишинин материалдарынан алынган 

маалыматтар; в) таанышуу; г) жеке турмушу жөнүндө маалыматтар; д) кылмыш 
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жөнүндө маалыматтар (убактысы, орду, ыкмасы ж.б.), айыпталуучунун 

шериктери. 

Укук колдонуучулар үчүн аны бир беткей түшүнүү жана адвокаттык 

коомчулук тарабынан алардын кеңири чечмеленишин жокко чыгаруу 

максатында мыйзамдын жашырындуулугунун мазмунун белгилөө мыйзамда 

кыйла негизделген. 

Ишеним көрсөтүүчүнүн сырын сактоо милдети КЮЖ көрсөтүүчү адвокатка 

консультациялык кабыл алууда жүктөлөт жана анын аракети убагында 

чектелбейт. Эгерде адвокат анын жеке турмушундагы тигил же бул 

жагдайлардын маалымдуулугуна каршы болсо, ишеним артуучунун 

кызыкчылыгында да ишеним артылган купуя сырды ачыкка чыгарууга укугу 

жок. 

КЮЖ көрсөткөн адвокат ишеним артуучунун абалын жеңилдете турган 

маалыматтарды ачыкка чыгарууга укугу жок, эгерде аны коргоого алынган жак 

сотко чейинки өндүрүш баскычында айрым маалыматтарды айтууну каалабаса, 

бирок аларды соттук териштирүү учурунда ачык айткысы келсе, анда жактоочу 

ишеним артуучунун каалоосуна каршы иш алып барбашы керек. “Адвокат ага 

ишенген адамдын позициясын ар дайым жана толугу менен бөлүшүүгө, 

кесиптик сырды сактай билүүгө милдеттүү. Иш боюнча өзүнүн позициясын 

жактоочу жактоочунун кызыкчылыгында гана оңдой алат. (153,с.7. Жетписов) 

Казакстан Республикасынын колдонуудагы Кылмыш-жаза процессуалдык 

кодексинде квалификациялуу юридикалык жардамдын сырын сактоонун 

негизги кепилдиктери иштелип чыккан: юридикалык жардам үчүн кайрылууга 

жана аны жүзөгө ашырууга байланыштуу белгилүү болгон маалыматтарды 

ачыкка чыгарбоо (РК КЖПКнин 70-беренесинин 5 -бөлүгү); корголгон адам 

менен жеке жана купуя жолугушуу, алардын саны жана узактыгы чектелбестен 

(РК КЖПКнин 70-беренесинин 2-бөлүгү); айыптоону четке кагуучу же 

жоопкерчиликти жеңилдетүүчү жагдайларды аныктоо жана ар тараптуу жардам 

көрсөтүү максатында бардык мыйзамдуу каражаттарды жана коргонуу 

ыкмаларын колдонуу (РК КЖПКнин 70-беренесинин 1-бөлүгу); кылмыш иши 
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боюнча өз милдеттерин аткаруу менен белгилүү болуп калган жагдайлар 

жөнүндө шектүүнүн, айыпталуучунун жактоочусун, ага тете жабырлануучунун 

жарандык доогердин жана жарандык жоопкердин өкүлүн күбө катары суракка 

алууга тыюу салуу (РК КЖПКнин 78- беренесинин 1-бөлүгү) [37]. 

Жогоруда баяндалгандай, КЮЖ сырынын эч кандай өзгөчөлүгү жок, 

башкача айтканда, абсолюттук. 

Бирок, бизге, квалификациялуу юридикалык жардамды жүзөгө ашырган адам 

өзүнүн кесиптик сырын оор же өзгөчө оор кылмышка даярдыктары жөнүндө 

белгилүү болгон учурда гана ачыкка чыгарууга укуктуу болушу керек. Эгерде 

кылмыш жасалган болсо, анда жактоочу кесиптик купуя сырды курмандыкка 

чалуу менен укук коргоо органдарына жана сотко буюмдук далилдерди 

издөөдө, кылмыштын изин алууда, күнөөлүүлөрдүн бетин ачууда, жашырынып 

жүргөн кылмышкерлерди кармоодо көмөктөшүүгө тийиш эмес. 

Жалыбин С. М. “ Адвокат күбөлөрдүн кол тийбестиги бар адамдардын 

катарына кирбесе дагы, жактоочу жактоочудан белгилүү болгон кылмыштын 

жагдайлары жөнүндө суракка алынышы мүмкүн дегенди билдирбейт” деп 

белгилейт. 

Белгилей кетсек, Россия Федерациясында адвокаттардын 31.01.2003-

жылдагы Бүткүл россиялык съездинде “Адвокаттын кесиптик этикасынын 

кодекси” кабыл алынган, ал кийинки съезддерде жаңы жоболор менен 

өзгөртүлүп жана толукталып келген. Бул документтин пайда болуу максаты 1-

беренеде айтылган, “...Адвокатуранын адеп-ахлактык критерийлеринин жана 

салттарынын негизинде адвокаттык ишти жүзөгө ашырууда ар бир адвокат 

үчүн милдеттүү болгон анын жүрүм-турум эрежелери”. 

Анда чектөөчү критерийлер каралган, алар: 1) юридикалык жардам үчүн 

адвокатка кайрылган адамдын мыйзамдуу кызыкчылыктарына каршы 

аракеттерге тыюу салуу; 2) материалдык пайданын жүйөлөрү боюнча, адеп-

ахлаксыз кызыкчылыктар боюнча же сырттан келген кысымдын таасири 

астында юридикалык жардам көрсөтүүгө тыюу салуу; 3) адвокат-жактоочу 

өзүнүн коргоочусунун өзүн-өзү билүүсү бар экенине ынанган учурларды 
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кошпогондо, ишеним артуучунун эркине карабастан аракеттенүүгө тыюу салуу; 

4) ишеним артуучунун күнөөсү далилденгендиги жөнүндө ачык билдирүүгө 

тыюу салуу, эгерде ал аны четке какса; 5) ишеним артуучунун макулдугусуз ага 

юридикалык жардам көрсөтүүгө байланыштуу адвокатка билдирилген 

маалыматтарды ачыкка чыгарууга тыюу салуу; 6) ишеним артуучунун 

күнөөсүн аткарууга кудурети жеткендигинен алда канча көп юридикалык 

жардам көрсөтүүгө тыюу салуу; 7) юридикалык жардамды таңуулоого тыюу 

салуу, анын ичинде соттордун жана укук коргоо органдарынын кызматкерлери 

менен жеке байланыштарды пайдалануу жолу менен, ишти ийгиликтүү чечүүнү 

убада кылуу жана башка татыксыз ыкмалар менен; 8) териштирүүнүн башка 

катышуучуларынын жүрүм-туруму туура эмес болгон учурда да алардын ар-

намысын жана кадыр-баркын кемсинткен сөздөргө тыюу салуу; 9) талаштын 

предмети болуп саналган мүлктү жана мүлктүк укуктарды жеке кызыкчылыкта 

сатып алууга тыюу салуу (Кодекстин 9-чу беренеси) [38]. Бул критерийлер 

менен камтылган жана кылмыш-жаза сот өндүрүшү чөйрөсүндөгү юрист 

ишинин алкагында биз тарабынан каралып жаткан купуя  сыр институту. 

Кыргыз Республикасында адвокаттык этикалык ченемдери мурда 

“Адвокаттардын кесиптик этикасынын эрежелери” менен аныкталган, ал 

Кыргыз Республикасынын Юстиция министринин буйругу менен 21-майда 

2003-жылы №73 бекитилген, бирок Кыргыз Республикасынын 20-июлда 2009-

жылы № 241 “Кыргыз Республикасынын ченемдик укуктук актылары жөнүндө” 

Мыйзамынын 36-беренесине ылайык колдонууну токтотулган. 

Шексиз, мамлекет менен адвокатуранын өз ара мамилелери биринчи 

даражадагы мүнөздө болушу керек, анткени бул жаатта келип чыккан 

көйгөйлөр автоматтык түрдө башка мамилелерге да которулат. Адвокатура, 

башка бардык институттар сыяктуу эле, анын аймагында жайгашкан жана өз 

ишин жүзөгө ашырган мамлекеттин чегинде болот, ошондуктан анын 

мыйзамдарын сакташы керек. Айрым окумуштуулардын пикири боюнча 

“адвокатура менен мамлекеттин өз ара аракеттешүүсүндөгү көйгөйлөрдүн көбү 

жеке жана коомдук кызыкчылыктардын катышына, адамдын укуктары менен 
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эркиндиктеринин мамлекеттин ыйгарым укуктары менен катышына 

негизделет” [39, 6 б.]. 

Кесиптик милдетин жүзөгө ашырууда адвокат ушул конкреттүү ишти 

кароого катышуунун түздөн-түз максаттарын гана эске албастан, анын жүрүм-

туруму мыйзамдуулуктун, сот адилеттигинин жана адвокатуранын абалы 

жөнүндө жалпы түшүнүк түзөрүн унутпашы керек [40, 60 б.]. 

Абдыкерим кызы Гүлбарчин “адвокат өзүнүн жүрүм-туруму кандайдыр бир 

жалган түшүнүктөрдү жаратуу менен, кесипке болгон ишенимди бузуу менен 

туура келбестигин унутууга укугу жок. Адвокат ишенимди бузуучу 

аракеттерден алыс болушу керек. Ишенимден кыянаттык менен пайдалануу 

адвокаттын наамына туура келбейт, мында адвокаттар бардык жагдайларда өз 

кесибине мүнөздүү болгон ар-намысты жана кадыр-баркты сактоого, өз 

милдеттерин жогорку кесиптик деңгээлде жана зарыл болгон кылдаттык менен 

аткарууга тийиш. Адвокаттык кесиптин эрежелерин сактоо зарылдыгы адвокат 

статусун ыйгаруу фактысынан келип чыгат. Адвокаттын кесиптик этикасынын 

маселелери адвокаттык иш жана адвокатура жөнүндө мыйзамдар же 

адвокаттын кесиптик этикасынын кодекси менен жөнгө салынбаган учурларда 

ал адвокатурада калыптанган, коомдо кабыл алынган жалпы принциптерге 

ылайык келген үрп-адаттарды жана каада-салттарды сактоого милдеттүү” деп 

негиздүү белгилейт. 

Адвокаттын кесиптик этикасынын принциптерине “адвокаттык иштин өзгөчө 

шарттарына карата коомдук адеп-ахлактын бардык ченемдери үчүн милдеттүү 

болгон өнүктүрүүчү жана толуктоочу кыйла жалпы жоболорду киргизүү 

керектиги көрсөтүлгөн. Бул, барыдан мурда, адвокаттын инсандыгына, анын 

мыйзамга, сотко, укук коргоо жана тутумунда адвокатура иштеген бийликтин 

башка органдарына болгон мамилесине; адвокаттын кардарлар (ишеним 

көрсөтүүчүлөр, коргоочуда тургандар) жана кесиби боюнча кесиптештери 

менен өз ара мамилелерине тиешелүү практика жүзүндө иштелип чыккан жана 

адвокаттык коомчулук тарабынан жактырылган этикалык талаптар” деп туура 

белгиленет [41, 42-49 б.] 
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Албетте, дал ушул биз карап жаткан адвокаттык купуя сыр институттары 

боюнча, анда этикалык ченемдерди сактоо, ошондой эле кылмыш-жаза 

процессинин катышуучусу болуп саналган адвокат менен ишеним артуучунун 

ортосундагы ишенимдүү мамилелерди орнотуу маанилүү аспект болуп саналат. 

Адвокаттын кесиптик милдети жана аны ишке ашыруу стимулдары 

адвокаттык этиканын Борбордук көйгөйлөрүнүн бири болуп саналат, анткени 

ишеним артуучудан алынган купуя маалыматтарды жайылтпоо боюнча өзүнө 

алган милдеттенмелерди аткарууда адвокаттын көптөгөн иш-аракеттери анын 

өз абийирин көзөмөлдөөдөн тышкары башка көзөмөлгө алынбайт же дээрлик 

дуушар болбойт. Адвокаттын ишин толугу менен көзөмөлдөнбөгөн катары 

көрсөтүү мүмкүн эмес деп айтуу кыйын, анткени ал ага ишеним көрсөтүүчү, 

тергөөчү, сот, прокуратура, кесиптештер тарабынан бааланат, бирок ошону 

менен бирге бул баалоолордун көзөмөлдөө каражаттары катары мааниси 

олуттуу өлчөмдө адвокаттын өзүнүн адеп-ахлактык орнотууларына көз 

каранды болот. 

Ишеним артуучунун кол тийбестигин камсыз кылуу адвокаттын биринчи 

кезектеги милдети катары каралууга тийиш, ал адвокаттык иштин эң маанилүү 

эки принцибине, атап айтканда: 1) ишеним артуучунун кызыкчылыктарына 

зыян келтирбөө принцибине; 2) купуялуулук принцибине толук шайкеш келет. 

Бул принципти сактоо ишеним артуучуга зыян келтирүү менен 

аракеттенүүнүн адеп-ахлактык жана укуктук мүмкүн эместиги менен 

шартталган жана маалымат адвокат тарабынан натыйжалуу юридикалык 

жардам көрсөтүү үчүн зарыл жана жетиштүү болгон өлчөмдө гана 

пайдаланылышы мүмкүн экенин болжолдойт. Соттук тергөөгө катышкан 

учурда адвокат ишеним артуучунун позициясын бекемдеген фактыларды табуу 

үчүн ишке байланыштуу жагдайлар боюнча өзүндө болгон билимин колдоно 

алат, ал эми эгерде тиешелүү процессуалдык натыйжа толук болжолдонбогон 

же ишеним артуучуга зыян келтириши мүмкүн болгон учурда адвокат мындай 

аракеттерди жасоого укуксуз. Мындай мамиле ишеним берүүчүнүн 

кызыкчылыгында сырды сактоо зарылдыгынан гана эмес, маалыматты керексиз 
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пайдалануудан да келип чыгат, ошондой эле так квалификациялуу юридикалык 

жардам көрсөтүүнүн этикалык зарылдыгынан келип чыгат, анткени башка 

нерсе кардарга зыян келтирет жана квалификациялуу жардам болуп саналбайт. 

Изилдөөнүн объектиси катары адвокаттык купуя сыр жөнүндө адвокаттык 

иш жөнүндө Мыйзамдын 8-беренесине жазылган, анын ченемдеринде бул 

укуктук көрүнүш биринчи жолу мыйзам менен бекитилген. 

“8-берене. Адвокаттык купуя сыр 

1. Адвокаттын өзүнүн ишеним артуучусуна юридикалык жардам 

көрсөтүүсүнө байланышкан ар кандай маалыматтар адвокаттык купуя  сыр 

болуп саналат. 

2. Адвокат ага юридикалык жардам сурап кайрылууга же анын 

көрсөтүлүшүнө байланыштуу өзүнө белгилүү болгон жагдайлар жөнүндө күбө 

катары чакырылышы жана суракка алынышы мүмкүн эмес. 

3. Адвокатка карата (анын ичинде ал адвокаттык ишти жүзөгө ашыруу үчүн 

пайдаланган турак жана кызматтык жайларда) изин суутпай издөө иш-

чараларын жана тергөө аракеттерин жүргүзүүгө соттун чечиминин негизинде 

гана жол берилет. Изин суутпай издөө иш-чараларынын же тергөө 

аракеттеринин жүрүшүндө алынган (анын ичинде адвокаттын статусу 

убактылуу токтотулгандан же токтотулгандан кийин) маалыматтар, буюмдар 

жана документтер ишеним артуучулардын иштери боюнча адвокаттын 

өндүрүшүнө кирбеген учурларда гана айыптоонун далили катары колдонулушу 

мүмкүн. Аталган чектөөлөр кылмыш куралдарына, ошондой эле Россия 

Федерациясынын мыйзамдарына ылайык жүгүртүүгө тыюу салынган же 

жүгүртүүгө тыюу салынган буюмдарга жайылтылбайт” [42]. 

Келтирилген ченемдердин мазмуну аныкталуучу көрүнүштүн маңызын 

түгөнтпөйт деп эсептейбиз, анткени алар тар прагматикалык максатка ээ-

адвокаттык купуя сырды “кылмыш – жаза куугунтуктоо органдарынын 

ведомстволук иш-чараларынан” жана бийликтин башка органдарынан коргоо, 

анткени адвокаттык купуя сырды бузууга алып келиши мүмкүн болгон 
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процессуыалдк жана изин суутпай издөө иш-аракеттеринен адвокаттын кол 

тийбестигин аныкташат. 

Адвокатура жөнүндө Мыйзамдын 5-пунктунун 6-беренесине ылайык адвокат 

ишеним артуучунун макулдугусуз ага юридикалык жардам көрсөтүүгө 

байланыштуу ишеним артуучу тарабынан ага билдирилген маалыматтарды 

ачыкка чыгарууга укугу жок. 

Россия Федерациясында “адвокаттык купуя сыр” түшүнүгүнүн аныктамасы 

адвокатура жөнүндө Мыйзамдын 8-беренесинде берилген, анда ушул 

берененин негизинде адвокаттык купуя сыр болуп адвокаттын өзүнүн ишеним 

артуучусуна юридикалык жардам көрсөтүүсүнө байланыштуу ар кандай 

маалыматтар эсептелет [42].  

А.М. Пшуковдун пикири боюнча “кандай гана маалымат болбосун, 

юридикалык жардамдын түрүнө карабастан ишеним артуучудан алынган 

бардык маалымат, ошондой эле аны алуу ыкмасына карабастан, кайсы 

болбосун булактардан ишеним артуучу жөнүндө адвокат алган маалымат 

түшүнүлөт. Биздин пикирибиз боюнча “ар кандай” маалыматтарга, ошондой 

эле алуу булагына жана ыкмасына карабастан, кесиптик иш процессинде 

адвокат тарабынан алынган ар кандай башка адамдарга карата маалыматтарды 

киргизүү керек” [43, 48 б.].  

Ю. С. Пилипенко төмөнкү аныктаманы сунуштайт: “адвокаттык купуя сыр - 

бул ар бир адамдын квалификациялуу юридикалык жардам алууга 

конституциялык укугун ишке ашырууга багытталган атайын укуктук режимди 

белгилөө, ошондой эле ишеним артуучунун кол тийбестигин калыптандыруу 

жана коргоо жолу менен анын мазмунун түзгөн маалыматка жетүүгө тыюу 

салуунун абалы: адвокаттын кесиптик ишине байланыштуу анын колунда 

болгон ар кандай маалыматты уруксатсыз алууга, ачыкка чыгарууга же башка 

мыйзамсыз пайдаланууга тыюу салууну киргизүү; адвокаттын жашыруун сырга 

болгон укугун жана аны сактоо боюнча милдеттерин бекитүү; адвокаттык 

купуя сырды бузгандыгы үчүн адвокаттын жана үчүнчү жактардын 

жоопкерчилигин белгилөө жөнүндө” [44, 138 б.]. 
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Адвокат тарабынан кылмыш же жарандык иштин материалдарынан 

коргоонун жүрүшүндө алынган, юридикалык жардам үчүн кайрылуу жөнүндө 

маалыматтар, айыпталуучунун кылмышы, шериктештери, жеке жашоосу 

жөнүндө маалыматтар, ошондой эле корголуучу менен маектешүүнүн мазмуну, 

айыпталуучунун адвокат менен кат алышуусу жөнүндө маалыматтар 

адвокаттык сыр болуп саналат деген пикир жалпыга таанылган пикир болуп 

саналат. Окумуштуулардын пикиринде, “жаран адвокаттын кеңсесинин 

босогосун аттагандан баштап, мындан аркы окуялардын баары-адвокаттык 

купуя сырдын маңызы” [45, 135-136 б.]. Маалыматтын бул түрүнө төмөнкүлөр 

кирет: жасалган кылмыш жөнүндө, жакталуучу же юридикалык жардам үчүн 

кайрылган адамдын жеке жана үй-бүлөлүк жашоосу жөнүндө маалыматтар, 

адвокат тарабынан иштин материалдарынан алынган маалыматтар, жакталуучу 

менен кат алышуулар, адвокаттык досье. Бул жерде ошондой эле камтыйт жана 

адвокаттык гонорар маселелери, ошондой эле себептери жана жүйөөлөрү баш 

тартуу адвокаттын тапшырманы кабыл алуу [46, 46-47 б.]. 

Бул маселе боюнча талаш-тартыштарга туш болбостон, биз төмөнкү 

аныктаманы сунуштайбыз адвокаттык купуя сыр – бул ишеним артуучунун кол 

тийбестиги менен байланышкан, адвокаттын кесиптик (кызмат көрсөтүүсүнө) 

кайрылууда пайда болгон анын укуктарынын жана кызыкчылыктарынын кол 

тийбестиги менен байланышкан өзгөчө укуктук абалы, мында ал алган 

маалыматтын мазмунуна санкциясыз кирүүгө тыюу салуу ченемдик актыларга 

ылайык колдонулган укуктук режимдин өзгөчө тартиби менен камсыз кылынат 

(жөнгө салынат), мында купуя сырды сактоо предметинин чөйрөсүнө кирген 

жана коргоо объектисинин ар кандай социалдык-укуктук контекстин камтыган 

маалыматты коргоону жүзөгө ашырууда сырдын субъектине көз 

карандысыздык кепилденет. 

Н.И. Матузов жана А. В. Малько позицияларынан укуктук режимдердин 

негизги белгилерине төмөнкүлөр кирет: 

1) мыйзамдарда белгиленген жана мамлекет тарабынан камсыздалат; 
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2) убактылуу жана мейкиндик чектеринде тигил же бул субъекттерди жана 

укук объекттерин бөлүп көрсөтүү менен коомдук мамилелердин конкреттүү 

тармактарын спецификалык түрдө регламенттөө максатын көздөйт; 

3) укуктук каражаттардан турган жана алардын айрым айкалыштары менен 

мүнөздөлгөн укуктук жөнгө салуунун өзгөчө тартиби; 

4) укуктун айрым субъекттеринин кызыкчылыктарын канааттандыруу үчүн 

жагымдуу же жагымсыз конкреттүү даражасын түзүү. 

Укуктук режимде кайсы каражаттар (стимулдар же чектөөлөр) үстөмдүк 

кылганына жараша, алар стимулдаштыруучу же чектөөчү болушу мүмкүн. 

Адвокаттык иш жана адвокатура жөнүндө мыйзамдардын, кылмыш-жаза 

процессуалдык мыйзамдардын, башка мыйзамдык жоболордун жоболоруна 

негизденүү менен адвокаттык купуя сырды түзгөн маалыматтар өзгөчө укуктук 

режимге ээ болот. Адвокаттар жана үчүнчү жактар үчүн адвокаттын ишеним 

артуучу менен болгон мамилелеринин купуялуулугунун кепилдигин түзүүчү 

адвокаттык купуя сырдын укуктук режими адвокаттын өзү үчүн да, башка 

жактар үчүн да белгиленген тыюу салууларда жана чектөөлөрдө турат. 

Ошондуктан адвокаттык купуя сыр-бул анын мазмунун түзгөн маалыматка 

жетүүгө тыюу салуунун абалын билдирет, ал укуктук жөнгө салуунун өзгөчө 

тартиби менен гана камсыз кылынат, ал юридикалык каражаттардын белгилүү 

айкалышында көрүнөт жана каалаган социалдык абалды жана укук 

субъекттеринин кызыкчылыктарын канааттандыруу үчүн жагымдуу конкреттүү 

даражаны түзөт, башкача айтканда укуктук режим [47, 18 б.]. 

Мындан тышкары, “укуктук режим, баарынан мурда, мамлекеттин 

кызыкчылыктары, мыйзам чыгаруучунун эрки, ошондой эле өзүнө өзгөчө 

мамилени, укуктук ортомчулуктун формаларын жана ыкмаларын, өзүнүн уюму 

үчүн юридикалык инструментарийди талап кылган коомдук мамилелердин 

өзгөчөлүгү жана мүнөзү менен шартталган”. Ошондуктан, “ченемдик актынын 

текстинде” “укуктук режим”деген сөз айкашынын жоктугу бул акт менен 

жөнгө салынган кырдаалда тиешелүү көрүнүштүн жоктугу жөнүндө айта элек” 

[47, 20 б.].  
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Ю.С. Пилипенко адвокаттык купуя сырдын укуктук режими - бул 

адвокатка белгилүү болгон ар кандай маалыматты уруксатсыз алууга, ачыкка 

чыгарууга жана/же башка мыйзамсыз пайдаланууга тыюу салууларды белгилөө 

аркылуу ишеним артуучунун иммунитетин түзүүгө жана коргоого багытталган 

квалификациялуу юридикалык жардам көрсөтүү/алуу чөйрөсүндө 

колдонулуучу укуктук жөнгө салуунун өзгөчө тартиби деп эсептейт. 

Адвокаттык сырдын укуктук режиминин иштешин камсыз кылуучу 

юридикалык каражаттар болуп төмөнкүлөр саналат: адвокатка жана башка 

жактарга даректелген жана юридикалык жардам көрсөтүүнүн/алуунун 

купуялуулугун кепилдөөчү тыюу салуулар; адвокаттын жашыруун сырга 

болгон укугу жана аны сактоо боюнча милдеттери; белгиленген тыюу 

салууларды бузгандыгы үчүн адвокаттын жана үчүнчү жактардын 

жоопкерчилиги [44, 135-136 б.]. 

Адвокаттык купуя сырдын укуктук режими укук субъекттеринин 

кызыкчылыктарын канааттандыруу үчүн жагымдуулуктун конкреттүү 

даражасын түзөөрү логикалуу болуп саналат. Бул адвокаттын сырды сактоо 

милдетин аткаруу тигил же бул түрдө жактоочунун профессионалдык маанилүү 

маалыматтарынын купуялуулугуна көз каранды болгон кардардын 

таламдарынын кол тийбестигин камсыз кылгандыгында, ошондой эле бул 

маалыматты мыйзамсыз пайдаланууну жокко чыгарат. 

Каралып жаткан укуктук режим адвокаттык купуя сырдын бузулбастыгын 

камсыз кылуучу укуктук жөнгө салуунун өзгөчө тартиби катары үчүнчү жактар 

тарабынан адвокаттын кесиптик маанилүү маалыматтарына санкциясыз 

жетүүгө жана мындай маалыматты адвокаттын өзү мыйзамсыз пайдаланууга 

абсолюттук тыюу салууларды белгилөөнү болжолдойт. Бул учурда тиешелүү 

юридикалык тыюу салууларды белгилөө адвокаттык купуя  сырдын мүнөзүнүн 

өзгөчөлүктөрү менен шартталган “учурдагы моралдык тыюу салууну” 

бекемдөөгө тийиш. 

Бул учурда, тыюу укуктук жөнгө салуунун негизги ыкмасы болуп саналат, 

мында адвокаттык купуя сыр “чектөөчү режим” болуп саналат [48, 35 б.]. 
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Ошондуктан ал тыюу салуучу катары мүнөздөлүшү керек, мыйзамда 

аныкталган өзгөчөлүктөр бар [47, 26-27 б.]. 

Айтылгандардын негизинде, биздин оюбузча, адвокаттык купуя сырдын 

укуктук режими – бул мамлекеттин кызыкчылыктарына жана коомдук 

мамилелердин өзгөчөлүгү менен шартталган, мыйзам чыгаруучу тарабынан 

белгиленген укуктук жөнгө салуунун өзгөчө тартиби, юридикалык 

инструменттерди, түрлөрүн жана укуктук ортомчулук ыкмаларын аныктайт, 

ошондой эле адвокаттык купуя сырдын предметине кирген алынган 

маалыматты ачыкка чыгарууга, санкциясыз пайдаланууга же башка мыйзамсыз 

пайдаланууга адвокатка даректелген абсолюттук тыюу салууларды белгилөө 

аркылуу ишеним артуучунун иммунитетин түзүү жана коргоо менен 

байланышкан иштин негизги багыттарынын иштешин камсыз кылуучу укуктук 

каражаттардын өзгөчө айкалышы; юридикалык жардам көрсөтүүдө 

купуялуулукту камсыз кылуу жана ушул чөйрөдө ишеним артуучунун 

кызыкчылыктарын канааттандыруу үчүн тиешелүү шарттарды түзүү менен 

байланышы [49, 341-348 б.]. 

А.А. Рожнов “ Коомдук мамилелердин катышуучуларынын талаптагыдай 

жүрүм-турумун стимулдаштырууда, анын белгиленген жалпыга милдеттүү 

эталондорго ылайык келишин камсыз кылууда мыйзамдын жөнгө салуучу 

функциясынын көрүнүшү мыйзам чыгаруучунун көз карашынан жагымсыз 

жосундарды жасоого тыюу салуу же чектөө коюу жана аталган талаптарды 

аткарбагандыгы үчүн юридикалык жоопкерчиликти белгилөө сыяктуу 

маанилүү ролду ойнойт. Бул жагдайды эске алуу менен, азыркы орус мыйзам 

чыгаруучу маалыматтык мамилелерди кылмыш-укуктук жөнгө салуу 

маселелери, анын ичинде бийликтин башкаруу таасир этүү механизминин 

аталган компонентине абдан кунт коюп көңүл бурат” деп туура көрсөткөн [22, 

76 б.]. 

Адвокаттык купуя сырдын предметинин негизин көбүнчө адвокатка ишеним 

артуучу тарабынан текшерилген маалымат түзөт, бул учурда ишенимдүү 

адамдын укуктук мамилесинин тараптарына гана белгилүү. “Эске алуу” 
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маалыматы бул жашыруун колдонулган жана өзүнүн көз карандысыздыгынын 

негизинде сырттан келгендер тарабынан тапшырманы аткаруу үчүн өзгөчө 

мааниге ээ болгон жана таптакыр жабык мүнөзгө ээ. 

“Эске алуу” үчүн деп аталган маалымат, эреже катары, бардык 

адвокаттардын сырларынын мазмунуна таандык, анткени бул өкүлчүлүк жана 

башка кесиптик функцияларды натыйжалуу жүзөгө ашыруу үчүн зарыл, бирок 

ошол эле учурда адвокаттык купуя сырды түзүүчү катары өзгөчө мааниге ээ. 

Бул маалымат төмөнкүлөр үчүн колдонулат: а) өзгөчө укуктук статусу бар адам 

тарабынан; б) укуктук карама-каршылык болгон учурда; в) ишеним артуучунун 

негизги укуктарын, эркиндиктерин жана кызыкчылыктарын коргоо 

максатында. Мунун баары адвокаттык коомчулуктун алдында кесиптик 

жоопкерчиликтин жогорку деңгээлин талап кылат, анын институционалдык 

жашоосу (адвокатура) көп жагынан ага кирген персоналдардын ишинин 

сапатына көз каранды, ошондуктан “эске алуу” үчүн деп аталган маалымат 

купуялуулуктун талаптарын бузбагыдай түрдө гана колдонулушу мүмкүн. 

Адвокаттык купуя сырдын чегинде үчүнчү жактар тарабынан уруксатсыз 

кирүүгө абсолюттук тыюу салынышы керек. 

Мындан тышкары, адвокаттык купуя сырдын предметине адвокат өзү 

чогулткан маалыматты киргизүү керек: а) тиешелүү иштин материалдары 

менен таанышуу процессинде; конкреттүү тапшырмага тиешеси бар ар кандай 

булактар жана документтер менен иштөөдө; в) зарыл маалыматтарды берүүгө 

макул болгон адамдарды сурамжылоонун жүрүшүндө. 

Мындай маалыматты чогултуу конкреттүү тапшырманы аткаруу 

зарылчылыгы менен шартталган жана ишеним берүүчүнүн кызыкчылыгында 

гана ишке ашырылат, ал “эске алуу” зарыл болгон кошумча катары кызмат 

кылат жана адвокаттык купуя сырдын предметинин алкагында аны менен 

ажырагыс биримдикти түзөт. Ушуга байланыштуу, ал адвокат чогулткан 

маалыматтар үчүнчү жактар тарабынан белгилүү болушу мүмкүн экендигине 

карабастан, таптакыр жабык мүнөзгө ээ. 
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Ар кандай булактардан маалымат юрист тарабынан чогултулган жашыруун 

сакталат жана ишеним тапшыруучуга байланыштуу жана анын кызыкчылыгы 

үчүн гана пайдаланылышы керек. Мындай маалыматты башка максаттарда 

пайдаланууга тыюу салынууга тийиш, мында адвокаттык жашыруун сыр 

болгон учурда мындай тыюу салуу өзгөчө мааниге ээ. Жалпыга белгилүү болуу 

же процесстин катышуучу - адамдарынын чөйрөсү менен чектелген адвокаттын 

этиятсыз жүрүм-турумуна байланышкан белгилүү бир жагдайларда кандайдыр 

бир маалыматтардын ишеним артуучуга, ошондой эле ишке тиешеси бар башка 

адамдарга олуттуу зыян келтириши мүмкүн. 

Жогоруда баяндалгандардан улам адвокаттык купуя сырдын предмети 

маалыматтын эки негизги түрүнөн түзүлөт: 1) адвокатка берилген ишеним 

артуучунун сыры; 2) ишеним артуучунун сыры болуп саналбаган жана башка 

адамдарга белгилүү болушу мүмкүн болгон ар кандай булактардан адвокат өзү 

чогулткан маалымат. Ошондуктан адвокаттык купуя сырдын мазмуну 

адвокатка түздөн-түз ишеним берүүчүдөн же ага жакын адамдардан келип 

түшкөн жана адвокаттын укуктук мамилелеринин тараптарына гана белгилүү 

болгон маалыматтын мазмунуна караганда кыйла кенен деп айтууга болот. 

Ошентип, адвокаттын кесиптик этика Кодексине ылайык, адвокаттык купуя 

сырды сактоо эрежелери  төмөнкүлөргө колдонулат: 

1) ишеним артуучулардын аттарын кошо алганда, адвокатка кайрылуу 

фактысына; 

2) ишти даярдоонун жүрүшүндө адвокат тарабынан чогултулган бардык 

далилдерге; 

3) Ишеним артуучулардан адвокат алган маалыматтарга; 

4) юридикалык жардам көрсөтүү процессинде адвокатка белгилүү болгон 

ишеним артуучу жөнүндө маалыматка; 

5) ишеним артуучуга түздөн-түз берилген же ага арналган укуктук 

кеңештердин мазмунуна;  

6) иш боюнча бардык адвокаттык өндүрүшкө; 
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7) адвокат менен ишеним артуучунун ортосундагы акчалай эсептешүүлөрдү 

кошкондо, юридикалык жардам көрсөтүү жөнүндө макулдашуунун 

шарттарына;  

8) адвокаттын юридикалык жардам көрсөтүүсүнө байланышкан ар кандай 

башка маалыматтарга [38].  

И. В. Смолькова адвокаттык купуя сырдын мазмунуна төмөнкүлөрдү 

киргизүү керек деп эсептейт: 

1) кылмыш жөнүндө, айыпталуучунун (сунушталып жаткан) же юридикалык 

жардам үчүн кайрылган адамдын жеке жана үй-бүлөлүк турмушу жөнүндө 

маалыматтар, адвокат тарабынан иштин материалдарынан алынган 

маалыматтар; 

2) адвокаттын айыпкер менен кат алышуусунун мазмуну жана адвокаттык 

досье жөнүндө маалыматтар, ошондой эле адвокаттык гонорардын маселелери, 

адвокаттын тапшырманы кабыл алуудан баш тартуусунун себептери жана 

жүйөлөрү [26, 310 б.]. 

Адвокаттык купуя сырдын мазмуну негизинен төмөнкүдөй туюндурулат: 

“адвокат кардар тарабынан ага билдирилген же тапшырманы аткарууга 

байланыштуу адвокатка белгилүү болгон жагдайларга жана фактыларга 

тиешелүү бардык маалыматтарды, ошондой эле тигил же бул кардардын ага 

кайрылгандыгынын фактысын купуя сактоого тийиш жана эгерде бул 

мыйзамдын негизинде талап кылынса же кесиптик этика эрежелеринде уруксат 

берилсе, мындай маалыматты ачыкка чыгарбоого тийиш” [50, 154 б.]. 

С.К. Жетписов “адвокаттык купуя сырдын мазмуну - бул иш боюнча 

коргоону жүзөгө ашыруу, юридикалык жардам көрсөтүү үчүн адвокатка зарыл 

болгон ар түрдүү маалыматтар деп эсептейт. Мындай маалымат кардардын 

жеке жашоосунун эч бир тарабына таасир этпеши толук мүмкүн. Бирок, эгерде 

адвокат акыркы адамдын жеке жашоосунун эң жакын жактарын ачып берген 

маалыматты алса, анда анын ачыкка чыгышы мүмкүн деп эсептөө туура эмес 

болуп калат, анткени ал (бул маалымат) адвокат юридикалык жардам көрсөтүү 

үчүн чакырылган ишке түздөн-түз тиешеси жок” [50, 154 б.]. 
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Жүргүзүлгөн анализдин негизинде төмөнкүлөрдү айтуу керек: 

1. мазмундук-талдоо адвокаттык купуя сырдын предметинин мүнөзүнүн 

жана түзүмүнүн өзгөчөлүктөрүнө төмөнкүлөрдү камтышы керектигин көрсөтүп 

турат: а) бул ишеним артуучу тарабынан ага кайрылуунун натыйжасында 

адвокатка ишенимдүү болгон, мындай адам үчүн өзгөчө мааниге ээ болгон 

маалымат; б) сот процессине даярдыктын жүрүшүндө ишеним артуучудан 

адвокат алган, анын кызыкчылыктарын көрсөтүү жана коргоо үчүн мааниси 

бар, ошондой эле сурамжылоонун жүрүшүндө ишеним артуучу тарабынан 

көрсөтүлгөн башка адамдардан алынган документтер, видеоматериалдар, 

маалыматтар; в) ишеним артуучунун кызыкчылыгында жардам көрсөтүү 

боюнча келишим түзүлгөн жекече детективден алынган электрондук алып 

жүрүүчүлөрдүн документтери жана маалыматтары жана далилдер (“адвокаттык 

иликтөө” институту киргизилгенде); г) сот процессине даярдануунун же 

юридикалык жардам көрсөтүүнүн жүрүшүндө адвокатка белгилүү болгон 

ишеним берүүчү жана аны менен байланышкан башка адамдар жөнүндө 

алынган маалымат; д) кылмыш ишинин материалдары менен таанышуунун 

жүрүшүндө алынган маалыматтар, башка документтер жана кошумча булактар 

менен иштөөдөгү видеоматериалдар, мыйзамга ылайык жабык мүнөздөгү ишке 

байланыштуу; е) ишеним артуучуга түздөн-түз берилген укуктук 

сунуштамаларды КЮЖ берүүнүн алкагында адвокат менен ишеним 

артуучунун ортосунда түзүлгөн макулдашуунун мазмуну жана шарттары; ж) 

иш боюнча чогултулган “адвокаттык досье”; з) иш боюнча юридикалык жардам 

көрсөтүү менен байланышкан, ошондой эле ишеним артуучунун үй-бүлөлүк, 

жеке, кызматтык, коомдук жана мыйзам тарабынан тыюу салынган формалдуу 

жана формалдуу эмес бирикмелерге таандыктыгын кошо алганда, анын иши 

менен байланышкан башка чөйрөлөргө тиешелүү маалыматтарга карата 

таламдарын козгогон башка маалыматтар; и) адвокат жабык сот отурумдарына 

катышуусунун жүрүшүндө алган, ошондой эле иштин материалдары менен 

таанышууга тиешелүү уруксат алынган атайын тергөө амалдарын жүргүзүүнүн 

натыйжалары боюнча маалымат. 
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2. Адвокаттык купуя сырдын негизги маанилүү белгилери болуп 

төмөнкүлөр саналат: 1. адвокаттык купуя сырды сактоо ишеним артуучунун 

укуктарынын жана кызыкчылыктарынын кол тийбестигине карата адвокаттык 

ишти жүзөгө ашырууда өзгөчө мааниге ээ, ал анын укуктук режиминин өзгөчө 

тартиби менен камсыз кылынат; 2. адвокаттык купуя сырга, бир жагынан, 

кесиптик - ишеним артылган сырлардын белгилери мүнөздүү, ал эми экинчи 

жагынан, алардан төмөнкүдөй компоненттер боюнча айырмаланат: а) 

жашыруун маалыматты күчөтүлгөн, ченемдик актыларда каралган укуктук 

коргоо белгиленген (мисалы: КЖПКнин тиешелүү ченемдери, маалымат 

жөнүндө мыйзам, адвокаттык иш жөнүндө мыйзам, адвокаттык этиканын 

эрежелери) ишеним артуучудан адвокат алат; б) мамлекет үчүн чоң мааниге ээ 

болгон мамлекеттик купуя сырды коргоо белгиленген, аны менен иштин айрым 

категориясын кароонун жүрүшүндө адвокатка жол берилет, анда бул чөйрөдө 

укуктук жөнгө салуунун башка өзгөчөлүктөрү каралган; в) кароонун предмети 

жана купуя сырдын субъекттерине карата өзгөчө талаптардын болушу боюнча 

айырмаланат; г) адвокаттык купуя сыр” аныктамасынын мазмунуна ылайык, 

анда ал тарабынан процессуалдык аракеттерден сырдын субъектисинин 

иммунитети белгиленет, анын ичинде анын бузулушуна алып келиши мүмкүн 

болгон айрым ЫИИ; д) адвокаттык иштин субъектиси адвокаттык иш жөнүндө 

Мыйзамга ылайык тиешелүү статуска ээ болгон жана кесиптик негизде КЮЖ 

көрсөткөн, ага ишеним артуучуну укуктук коргоону жүзөгө ашырууда көз 

карандысыздыкка кепилдик берилген, ошондой эле КЖПКде, башка мыйзам 

актыларында каралган тиешелүү иммунитетке жана укуктарга ээ болгон 

адвокат болуп саналат; 3. адвокаттык купуя сыр ишеним артуучу тарабынан 

берилген, өзүнүн кесиптик ишин жүзөгө ашыруунун жүрүшүндө алынган 

бардык жашыруун сырларга жайылтылышы керек, бул сот адилеттигин жүзөгө 

ашыруу мыйзамына ылайык адилет кызыкчылыкты сактоону гана эмес, 

процессуалдык оппоненттер тарабынан катуу каршылашуу шартында ишеним 

артуучунун жеке кызыкчылыгын да түшүндүрөт; 4. адвокаттык купуя сыр ар 

кандай социалдык-укуктук контекстти камтышы мүмкүн, анткени адвокат 
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адвокаттык иш жөнүндө Мыйзамга ылайык ар кандай инстанцияларда ишеним 

артуучунун кызыкчылыгын коргойт, ошондой эле ишеним артуучуга 

кайрылууда башка кесиптик жардамды да жүзөгө ашырат; 5. адвокаттык купуя 

сырдын объектисинин өзгөчөлүгү болуп төмөнкүлөр саналат: 1) ишеним 

артуучунун укуктук контексттеги соттук жана эл аралык процесстеги 

кызыкчылыктары, ошондой эле ишеним артуучу үчүн маанилүү болуп саналган 

кызыкчылыктар; 2) коомдук кызыкчылыктарды коргоо: а) коомдогу ишеним 

мамилелерин коргоо менен; б) сот адилеттигин камсыз кылуу жана 

Конституцияда жарыяланган жарандардын укуктарын жана кызыкчылыктарын 

сактоо боюнча мамлекеттин милдети менен; в) адвокаттын кесиптик иши жана 

адвокаттык иш жөнүндө Мыйзамга ылайык жалпысынан адвокатура 

институтунун корпоративдик кызыкчылыктары менен түздөн-түз 

байланышкан. 

3. Адвокаттык купуя сыр – бул ишеним артуучунун кол тийбестиги менен 

байланышкан, адвокаттын кесиптик (кызмат көрсөтүүсүнө) кайрылууда пайда 

болгон анын укуктарынын жана кызыкчылыктарынын кол тийбестиги менен 

байланышкан өзгөчө укуктук абалы, мында ал алган маалыматтын мазмунуна 

санкциясыз кирүүгө тыюу салуу ченемдик актыларга ылайык колдонулган 

укуктук режимдин өзгөчө тартиби менен камсыз кылынат (жөнгө салынат), 

мында купуя сырды сактоо предметинин чөйрөсүнө кирген жана коргоо 

объектисинин ар кандай социалдык-укуктук контекстин камтыган маалыматты 

коргоону жүзөгө ашырууда сырдын субъектине көз карандысыздык 

кепилденет. 

4. Айтылгандардын негизинде, биздин оюбузча, адвокаттык купуя сырдын 

укуктук режими – бул мамлекеттин кызыкчылыктарына жана коомдук 

мамилелердин өзгөчөлүгү менен шартталган, мыйзам чыгаруучу тарабынан 

белгиленген укуктук жөнгө салуунун өзгөчө тартиби, юридикалык 

инструменттерди, түрлөрүн жана укуктук ортомчулук ыкмаларын аныктайт, 

ошондой эле адвокаттык купуя сырдын предметине кирген алынган 

маалыматты ачыкка чыгарууга, санкциясыз пайдаланууга же башка мыйзамсыз 
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пайдаланууга адвокатка даректелген абсолюттук тыюу салууларды белгилөө 

аркылуу ишеним артуучунун иммунитетин түзүү жана коргоо менен 

байланышкан иштин негизги багыттарынын иштешин камсыз кылуучу укуктук 

каражаттардын өзгөчө айкалышы; юридикалык жардам көрсөтүүдө 

купуялуулукту камсыз кылуу жана ушул чөйрөдө ишеним артуучунун 

кызыкчылыктарын канааттандыруу үчүн тиешелүү шарттарды түзүү менен 

байланышы. 
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2 Бап.  ИЗИЛДӨӨНҮН МЕТОДОЛОГИЯСЫ ЖАНА 

ЫКМАЛАРЫ 

 

2.1. Изилдөөнүн объектисин жана предметин аныктоо. Изилдөө 

методологиясы 

 

Изилдөөнүн объектиси болуп адвокаттык ишмердүүлүктү жүзөгө ашырууда 

пайда болгон жана өнүгүп жаткан укук ченемдери менен жөнгө салынган 

коомдук мамилелердин жыйындысы саналат, ал адвокаттык купуя сырдын 

укуктук режими менен түздөн-түз байланышкан, ошондой эле жашыруун сыр 

институтун өнүктүрүүнү камсыз кылуучу кылмыш – жаза процессуалдык жана 

укуктук ченемдердин тиешелүү жыйындысын өркүндөтүүнүн келечеги. 

Изилдөөнүн предмети болуп төмөнкүлөр саналат: 1) адвокаттык купуя 

сыр жана анын негизги мүнөздөмөлөрү жөнүндө теориялык түшүнүктөр; 2) 

адвокаттар тарабынан квалификациялуу юридикалык жардам көрсөтүү 

чөйрөсүн жөнгө салуучу адвокатура жана адвокаттык купуя сыр жөнүндө 

мыйзамдардын ченемдери, ошондой эле адвокаттык купуя сырдын сакталышын 

камсыз кылуучу укуктук ченемдердин жыйындысы; 3) мыйзам менен 

корголгон сырды түзгөн маалыматтарды адвокат тарабынан алууга, 

пайдаланууга жана коргоого байланыштуу укуктук мамилелерди жөнгө салуучу 

Жазык-процесстик мыйзамдардын азыркы мазмуну; 4) адвокаттык купуя сырды 

укуктук жактан камсыз кылуу маселелери каралган илимий басылмалар 

(диссертациялык изилдөөлөр, илимий макалалар, юридикалык адабияттар). 

Изилдөөнүн методологиялык негизин жалпы жана өзгөчө илимий 

методдор түзөт. Диалектикалык билим ыкмасы жалпысынан купуя сырды 

укуктук мүнөздөгү негизги маанилүү өзгөчөлүктөрүн аныктоого мүмкүндүк 

берди, ошондой эле, атап айтканда, кылмыш – жаза процессуалдык 

мыйзамдардын алкагында. Аналитикалык методдун жардамы менен изилденген 

түшүнүктү аныктоо боюнча окумуштуулардын позициялары аныкталды жана 
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изилденди, бул кийинчерээк синтез ыкмасын колдонуу аркылуу 

диссертациялык изилдөөдө колдонулган түшүнүктөрдүн автордук 

аныктамаларын түзүүгө мүмкүндүк берди. Формалдуу-юридикалык методду 

колдонуу автор тарабынан сунушталган терминологиялык түшүнүктөрдүн 

маанисин жана мазмунун аныктоого жардам берди, ошону менен бирге 

салыштырма-укуктук талдоо методун колдонуу авторго диссертациялык иште 

сунушталган негизги терминологиялык түшүнүктөрдү иштеп чыгууга 

мүмкүндүк берди, конкреттүү төмөнкүдөй түшүнүктөрдү: купуя сыр (кеңири 

мааниде), жашыруун сыр институту, адвокаттык купуя сыр, адвокаттык купуя 

сырдын укуктук режими, кесиптик купуя сыр. 

Теориялык деңгээлде абстракция жана жалпылоо колдонулуп, бөлүнгөн 

фактыларды тутумдаштурууга жана аларга бирдиктүү чечмелөө берүүгө мүмкүндүк 

берди. Изилдөөнүн дээрлик бардык этаптарында корутундулардын жана 

сунуштардын аныктыгын камсыз кылуу үчүн жалпы логикалык методдор (анализ, 

синтез, индукция, дедукция, аналогия) колдонулган. Өз жыйындысында белгиленген 

методологиялык орнотмолор изилденип жаткан предметтик аймактын бүтүн 

кабылдоосун алууга мүмкүндүк берди. 
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3 Бап. КЫЛМЫШ – ЖАЗА СОТ ӨНДҮРҮШҮНДӨ 

ЖАБЫРЛАНУУЧУНУН ЖАНА (ШЕКТҮҮ) 

АЙЫПТАЛУУЧУНУН ПРОЦЕССУАЛДЫК УКУКТАРЫН 

ЖАНА КЫЗЫКЧЫЛЫКТАРЫН КАМСЫЗ КЫЛУУДА 

АДВОКАТТЫК КУПУЯ СЫР ИНСТИТУТУ 

 

3.1. Адвокаттык купуя сырды сактоонун жана сотко чейинки 

өндүрүштө адвокаттын маалыматты кесиптик сырды 

түзүүчүлөрдүн пайдалануусунун өзгөчөлүктөрү 

 

М.И. Розенберг “ далилдөөдө коргоочунун милдетин туура түшүнүү” - бул 

процесстеги анын ролун аныктоого, ошондой эле жактоочудан өзүнүн 

процессуалдык функциясын ак ниеттүү, жигердүү аткарууну ким, кандай 

негизде жана канчалык деңгээлде талап кыла аларын аныктоого мүмкүндүк 

берет” деп туура белгилейт [51, 133 б.]. 

КМШ өлкөлөрүндө жаңыдан кабыл алынган КЖПКде коргоо укугу кыйла 

кеңейтилип, ага далилдерди чогултуу укугу берилген, бул адвокаттардын 

алдында иштин өнүгүшүнө активдүү таасир этүүгө мүмкүндүк берүүчү жаңы 

мүмкүнчүлүктөрдү ачты. “КЖПКде жактоочунун далилдерди чогултууга жана 

берүүгө укуктарын камсыз кылуунун бир катар кепилдиктери жана сотто 

далилдерди изилдөөгө айыптоочунун укуктары менен анын укуктарынын 

теңдиги каралган” [52, 95 б.]. 

Ошол эле учурда “башка” документтер категориясы “башка далилдерге” 

караганда алда канча кенен экенин эске алуу керек, анткени документтер далил 

болушу мүмкүн, андай болбошу да мүмкүн. 

Эгерде ал иш үчүн мааниси бар фактылардын бар экендиги жөнүндө 

тыянактарды тастыктаса, төгүндөсө же шек туудурса жана мыйзамда 

белгиленген тартипте казылып алынса, текшерилсе, бааланса жана ишке 

тиркелсе, башкача айтканда конкреттүү кылмыш иши боюнча сотко чейинки 
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өндүрүш органдары тарабынан чогултулса, далилденүүгө тийиш болгон 

фактылар жөнүндө ар кандай маалыматты далилдер деп түшүнүү керек [53, 3 

б.].  

Далилдерди чогултуу боюнча, мындай милдет жүктөлө турган тема боюнча 

ар кандай позицияны карманган окумуштуу – процессуалисттер арасында 

көптөгөн талаш-тартыштар бар [54, 52-53], [55, 57 б.], [56, 32 б.]. 

Бул маселе боюнча талаш-тартышка кирбестен, биз көңүлдү адвокат катары 

кылмыш-жаза сот өндүрүшүнүн ушундай участогуна гана бурабыз, тактап 

айтканда, жашыруун сыр институтунун талаптарын сактоо менен далилдерди 

чогултуу боюнча адвокаттык иш. 

Адвокаттык купуя сырдын өзгөчөлүгү, ал укукка каршы аракеттер жөнүндө 

маалыматтардын комплексин түзгөндүгү болуп саналат, анын үстүнө 

адвокаттык сырдын алкагында мындай маалымат маңызы боюнча ар кандай 

статуска ээ экендигин белгилей кетүү керек. Кыргыз Республикасынын 

мыйзамдарына ылайык адвокаттык ишке кийлигишүүгө тыюу салынгандыгына 

көңүл буруу керек, ошондуктан адвокат өзү жардам сурап кайрылган 

жактоочулардын укуктарын жана кызыкчылыктарын коргоо каражаттарын 

жана ыкмаларын өз алдынча тандап алууга укуктуу. 

Ошондой эле мыйзам чыгаруучу тарабынан “Кыргыз Республикасынын 

Адвокатурасы жана адвокаттык иш жөнүндө” Мыйзамда (14-июнь, 2014-жыл) 

төмөнкүлөр айтылган: 

- Адвокаттардын ишине мыйзамсыз кийлигишүүгө жол берген же мындай 

ишти жүзөгө ашырууга тоскоолдук кылган адамдар Кыргыз Республикасынын 

мыйзамдарына ылайык жоопкерчиликке тартылат. 

- Адвокат адвокаттык ишти жүзөгө ашырууда айткан пикири үчүн кандайдыр 

бир жоопкерчиликке тартылышы мүмкүн эмес. Адвокаттын кесиптик ишине 

байланыштуу ага карата кылмыш иши Кыргыз Республикасынын Башкы 

прокурору же анын орун басары тарабынан гана козголушу мүмкүн. 

- Адвокаттын турак жайына же жумушчу жайына, ал пайдаланган 

транспортко кирүү, аларда адвокатты кароо, тинтүү, алып коюу, жеке кароо же 
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тинтүү жүргүзүү, анын мүлкүнө камак салуу, анын почта-телеграф 

корреспонденцияларын карап чыгуу жана алып коюу, анын телефондук жана 

башка сүйлөшүүлөрүн тыңшоо, адвокатты алып келүү, кармоо жана камакка 

алуу сот актысы боюнча гана жүргүзүлүшү мүмкүн. Адвокат өзү жасаган 

кылмыш ордунда кармалган учурлардан тышкары, ошондой эле Кыргыз 

Республикасынын мыйзамдарында каралган учурларды кошпогондо, өзүнүн 

кесиптик милдеттерин аткарууда жеке тинтүүгө же жеке текшерүүгө алынышы 

мүмкүн эмес. 

- Конкреттүү кылмыш иши боюнча юридикалык жардам менен байланышкан 

документтерди талап кылууга, алып коюуга, карап чыгууга, текшерүүгө, 

маалыматтарды көчүрүүгө, жыйноого жана пайдаланууга адвокат айыпталуучу 

катары тартылган учурда гана, ал эми кылмыш-жаза, жарандык, 

административдик, дисциплинардык иштерди же администрациялык укук 

бузуулар жөнүндө иштерди кароодо ишеним артуучунун макулдугу менен гана 

жол берилет. 

- Адвокат ага юридикалык жардам сурап кайрылууга же анын 

көрсөтүлүшүнө байланыштуу өзүнө белгилүү болгон жагдайлар жөнүндө күбө 

катары чакырылышы жана суракка алынышы мүмкүн эмес. Адвокат бул 

жагдайлар жөнүндө түшүндүрмөлөрдү жана көрсөтмөлөрдү берүүгө, ошондой 

эле изин суутпай издөө ишинде, сот өндүрүшүндө, мамлекеттик органдарда 

пайдалануу үчүн алар жөнүндө кандайдыр-бир материалдарды берүүгө укуксуз. 

Адвокатка карата кылмыш ишинин козголушу, аны айыпкер катары тартуу, 

ошондой эле аны кармоо же камакка алуу жөнүндө маалымат Адвокатурага 

жана Кыргыз Республикасынын Юстиция министрлигине токтоосуз 

билдирилет [57].  

Мыйзам чыгаруучу тарабынан көрсөтүлгөн тыюу салуулар бузулган учурда 

мындай жол менен алынган далилдерди сот органдары тарабынан жол берилгис 

деп таануу зарылчылыгы каралган. 

Ошондуктан адвокат анын ишеним артуучусуна айып коюуда катышат, 

мында анын ишеним артуучунун кызыкчылыгында КЖПКнин талаптарынын 



99 

бузулушу сотко чейинки өндүрүштүн тиешелүү органдарына, прокуратурага 

жана сотко маалымдалат, б.а. мындай маалыматтар адвокаттык купуя сыр 

катары каралышы мүмкүн эмес. Сот органдары адвокатка КЖПКнин орун 

алган бузуулары боюнча ишенимдүү адам тарабынан адвокатка купуя 

маалыматты, ошондой эле анын кесиптик ишине байланыштуу ага белгилүү 

болгон жагдайлар жөнүндө башка маалыматтарды иликтебестен суроолорду 

берүүгө укуктуу. Мындан тышкары, адвокаттык купуя сырды ачыкка 

чыгаруунун жол берилбестиги мыйзам чыгаруучу тарабынан издөөдө жүргөн 

жана тергөө органдары үчүн ЫИИны жана адвокатка карата тергөө аракеттерин 

жүргүзүүгө чектөөлөр менен кепилденет. Көрсөтүлгөн иш-чараларга жана 

аракеттерге тергөө сотунун чечиминин негизинде гана жол берилет. 

Бул мыйзамдын мазмунуна таянсак, жактоочуга жактоочунун укуктарын 

жана кызыкчылыктарын коргоону жүзөгө ашыруу боюнча кеңири ыйгарым 

укуктар берилген. Бирок, ошону менен бирге, кылмыш-жаза сот өндүрүшүнүн 

ар кандай этаптарында таанышуу жана сырды сактоо зарылдыгына 

байланыштуу чектөөлөрдөн улам юридикалык коомчулук тарабынан көптөгөн 

маселелер КЖПКнин жоболорун талдоо жана аларды практикалык ишке 

ашыруу. 

КМШ өлкөлөрүндө азыр колдонулуп жаткан КЖПКин иштеп чыгууда жана 

кабыл алууда мыйзам чыгаруучу жактоочунун укуктарын жана 

кызыкчылыктарын коргоону жүзөгө ашыруу үчүн адвокаттар тарабынан 

далилдерди чогултуу каражаттарынын бүтүндөй комплексин бекитип берген, 

бирок ошол эле учурда кылмыш – жаза процессуалдык мыйзамдарда 

баяндалган аракеттерди, анын ичинде юридикалык коомчулуктун арасында 

талаш-тартыштарды жаратпай турган жашыруун жана башка мыйзам менен 

корголуучу сырлар бар болгон учурда, сотко чейинки өндүрүш органдарынын 

кызмат адамдары тарабынан негизсиз чечимдерди чыгарууга алып келген 

процессуалдык тартип белгиленген эмес деп эсептейбиз, прокуратура жана сот 

адвокат тарабынан чогултулган далилдерди тааныштыруудан жана кылмыш 

ишинин материалдарына тиркөөдөн, ошондой эле айыптоочу тараптын башка 
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чогултулган далилдери менен бирдикте кылмыш иши боюнча аларды далил 

булактары катары таануудан баш тартуу жөнүндө. 

Албетте, мында пайда болгон купуя сырлар өзгөчө укуктук жөнгө салууну 

талап кылат, анын ичинде сырдын ар кандай субъекттери тарабынан 

маалыматты юридикалык жана кесиптик коргоону камсыз кылуучу чаралардын 

комплексин иштеп чыгууда. 

Жалпысынан кылмыш – жаза сот өндүрүшү үчүн да, ошондой эле кылмыш – 

жаза процессинин катышуучуларынын укуктары менен таламдарына да көп 

зыян келтирген сырды ачыкка чыгаруунун кээде атайылап же этиятсыз 

мүнөзүнө көңүл бурбай коюуга болбойт, атап айтканда иш үчүн маанилүү 

болгон белгилүү бир маалыматты коргоо алардын функциялык милдети болуп 

саналат. 

Билдирилген изилдөө темасынан жана милдеттеринен жана бир катар 

аспектилердин иштелип чыгуу деңгээлинен улам, жаңы КЖПКнин 

контекстинде ишеним артуучунун укуктарын жана кызыкчылыктарын камсыз 

кылуу менен байланышкан адвокаттык купуя сырдын актуалдуу көйгөйлүү 

маселелерине, ошондой эле кийинки үч жылда КМШнын айрым өлкөлөрүнүн 

мыйзам чыгаруучулары тарабынан киргизилген маанилүү өзгөртүүлөргө 

токтолуу логикалуу болуп саналат [58, 65-67 б.], [59, 42-50 б.]. 

КР КЖПКнин 53-беренесине ылайык адвокаттын ыйгарым укуктары 

белгиленген, анда процесстин бул катышуучусунун корголгондун укуктарын 

жана кызыкчылыктарын коргоо үчүн зарыл болгон процессуалдык жана 

процессуалдык эмес маалыматтарды чогултуу боюнча процессуалдык укуктары 

регламенттелет. Бирок ошону менен бирге Кыргызстанда да, КМШнын айрым 

өлкөлөрүндө да алар чечилишин талап кылган көйгөйлөрдү жаратууда. 

Биздин оюбузча, Казахстан Республикасынын мыйзам чыгаруучусу эң туура 

келген, ал үч жолу РК КЖПКнин 70-беренесине олуттуу өзгөртүүлөрдү 

киргизген, анда адвокаттын иши менен байланышкан, анын ичинде жашыруун 

маалыматтарга таандык маалыматтарды чогултуу боюнча ыйгарым укуктардын 

кеңири чөйрөсү каралган. 
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КР КЖПКнин 52-беренесинин 2-бөлүгүнүн 2-пунктуна, ылайык адвокаттын 

күбөнүн жазуу жүзүндөгү арыздарын жана түшүндүрмөлөрүн алуу укугу 

каралган. 

Мындан тышкары, КР КЖПКнин 53-беренесинин 4-бөлүгүнүн 6-пунктуна 

ылайык, адвокат Мыйзамдын талаптарын жана ачыкка чыгарбоо жөнүндө 

белгиленген тартипти сактоо менен, мыйзам менен корголгон сырды коргоону 

жүзөгө ашыруу үчүн зарыл болгон маалыматтарды, анын ичинде, кылмыш 

ишине тиешелүү маалыматтарды болжолдуу билген адамдарды алардын 

макулдугу менен сурамжылоо жолу менен алуусу каралган [37].  

КР КЖПКнин 170-беренесинин 3-бөлүгүнүн 4-пунктуна ылайык, мыйзам 

чыгаруучу тарабынан адвокаттын “анын ичинде илимий-техникалык 

каражаттарды колдонуу менен сурамжылоо жүргүзүү, алардын адамдары 

иштин жагдайлары жөнүндө кандайдыр-бир нерсе билишет жана ушундай жол 

менен алынган иш жүзүндөгү маалыматтарды иштин материалдарына кошуу 

жөнүндө өтүнүч кылуу” укугу берилген [37].  

Кыргыз Республикасынын Мыйзам чыгаруучусу сунуш кылган мыйзам бир 

жагынан формалдуу мүнөзгө ээ, ал эми экинчи жагынан адвокаттык иштин 

сунушталган түрүн ишке ашыруунун реалдуу механизминин жоктугунан аны 

жүзөгө ашыруу мүмкүн эмес, бул тууралуу биз төмөндө баяндайбыз. 

КР КЖПКне ылайык адвокат юридикалык жардам көрсөтүп жаткан ишке 

тиешелүү маалыматты билген адамдарды (алардын макулдугу менен) суракка 

алууга реалдуу мүмкүнчүлүк алды, ошону менен бирге азыркы мезгилге чейин 

сурамжылоо түшүнүгү боюнча көрсөтмө берилбегендиги, аны өткөрүү тартиби 

боюнча да, ошондой эле анын натыйжаларын белгилөө ыкмасын мыйзамдык 

жөнгө салуу да жок экендиги өзүнүн актуалдуулугун сактап келет. 

Бул маселе бир катар илимпоздордун эмгектеринде кеңири изилденгени 

бекеринен эмес [60, 38 б.], [61, 37 б.], [62, 12 б.]. 

Е. А. Белканов бул чөйрөдөгү көйгөйлөрдүн комплекси мыйзамдык гана 

эмес, теориялык изилдөөгө жана түшүнүүгө да муктаж экенин баса белгилейт 

[63, 18 б.].  
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С.Ю. Макаровдун пикири боюнча адвокаттарга анын макулдугу менен 

сурамжылоо жүргүзүү - бул адвокаттын пикири боюнча же анда болгон 

маалымат боюнча ага ишеним артуучуга квалификациялуу юридикалык жардам 

көрсөтүү үчүн зарыл болгон кандайдыр бир фактылык маалыматтарды билдире 

алган адам менен болгон маеги [64, 161 б.]. 

Адвокат адамдарды алардын макулдугу менен суракка ала турган 

маселелердин чөйрөсү жана тизмеси мыйзам тарабынан аныкталган эмес жана 

мындай маалыматтын чөйрөсү өтө кенен болгон ишке тиешелүү маалыматты 

алууга басым жасалат, ошондуктан КЖПКнин аталган ченеми адвокаттын 

ишеним артуучунун кызыкчылыгында кылмыш иши боюнча ишке ашыра ала 

турган ыйгарым укуктарын эч кандай чектебейт. 

Мыйзамдын ченемдеринен көрүнүп тургандай, алардын макулдугу менен 

сурамжылоо ишеним артуучуга тиешеси бар ар кандай маселелер боюнча 

адвокат тарабынан жүргүзүлүшү мүмкүн, жана биринчи кезекте: 1) корголуучу 

адам шектүү же айыпталып жаткан кылмышка тиешеси жоктугунун далилин 

аныктоо максатында; 2) Коргоочунун күнөөсүнүн даражасын кыйла азайтууга 

же анын жазасынын түрүнө жана өлчөмүнө таасир этүүгө мүмкүндүк берген 

кылмыш окуясын (аны жасоонун убактысын, ордун, ыкмасын жана башка 

жагдайларын) тактоочу далилдерди табуу үчүн; 3) кылмыш иши үчүн мааниси 

бар кандай болбосун башка жагдайларды аныктоо же текшерүү максатында. 

Адвокаттын милдети-кылмыш окуясынын күбөлөрүн аныктоо, алардын 

макулдугу менен бул адамдар менен маектешүү же күбө катары суракка алуу 

үчүн кызмат адамына билдирүү. Албетте, бул адамдардын көрсөтмөлөрү анын 

коргоочусуна жардам берсе гана [65, 32 б.]. Адвокаттын тиешелүү ыйгарым 

укуктарынын декларативдик мүнөзүнөн тышкары, КР КЖПКси аларды ишке 

ашыруу механизмин да, жүргүзүлгөн сурамжылоону тариздөөгө жана/же анын 

жыйынтыктарын күбөлөндүрүүгө мүмкүн болгон процессуалдык документтин 

формасын да регламенттештирбей тургандыгын белгилей кетүү керек. 

Эгерде аны КР КЖПКнин 53-беренесинин позициясынан карасак талаш 

позиция болуп саналат, бирок сурамжылоонун жыйынтыгы кандай болгон 
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учурда да тиешелүү адамды күбө, адис, жабырлануучу катары чакыруунун 

зарылдыгы жана/же максатка ылайыктуулугу жөнүндө маселени чечүү үчүн иш 

боюнча сотко чейинки өндүрүш органдарынын кызмат адамы адвокат алган 

маалыматтар менен таанышуусу же башка тергөө аракеттерин жүргүзүүсү 

мүмкүн экендигин белгилөө максатка ылайыктуу. 

Окумуштуулардын пикири менен макул болуу керек, сурамжылоонун 

жыйынтыктарын белгилөөнүн эң алгылыктуу формасы-сурамжылоонун 

протоколу [66, 52-54 б.], [67, 57-58]. КР КЖПКде мындай процессуалдык 

документ каралбаганы менен, кылмыш процесси жагынан аны танууга болбойт. 

Көрсөтүлгөн протокол КР КЖПКнин 165-беренесинде көрсөтүлгөн 

Протоколдун формасына коюлуучу жалпы талаптарды эске алуу менен 

жактоочу тарабынан түзүлүшү керек, анткени сурамжылоо өзүнүн табияты 

боюнча сурактын башталышы болуп эсептелгендиктен, ал КЖПКнин 198-

беренесинин талаптарына ылайык, бирок сурамжылануучу субъекттин, 

сурамжылануучу адамдын өзгөчөлүгүн, ошондой эле процессуалдык аракеттин 

ушул түрүнүн өзгөчөлүктөрүн эске алуу менен түзүлүшү керек. 

Сурамжыланып жаткан адамдын макулдугу кандай формада билдирилиши 

керектиги боюнча мыйзамдык деңгээлде эч кандай жобо жок. Жазуу жүзүндөгү 

макулдукту алуу жолугушуу жана сурамжылоо аңгемелешүүнү өткөрүү 

жөнүндө макулдашууга ишеним артуучу эмес, адвокат өзү жетишкенде жана 

бейтарап, бейтааныш адам менен сүйлөшүү белгиленгенде максатка ылайыктуу 

болот [64, 16 б.]. 

Иштеп чыгуу талап кылынган типтүү бланкты толтуруу аркылуу адвокат 

тарабынан сурамжылоо жүргүзүүгө адамдардын макулдугун тариздөөгө жол 

берилет. 

КР КЖПКде адвокаттын пикири боюнча же анда болгон маалымат боюнча 

ишеним артуучуну коргоо же кызыкчылыгын коргоо үчүн зарыл болгон 

кандайдыр бир маалыматты билдире алган ар кандай адамдар менен сүйлөшүү 

укугу каралган. 
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Суралып жаткан адам тарабынан билдирилген маалыматтар ал тарабынан өз 

колу менен жазылууга тийиш же болбосо мындай жазуу адвокат тарабынан 

жазылышы мүмкүн, мында жазуулар биринчи жактан жана мүмкүн болушунча 

сөзмө-сөз аткарылат. Адвокаттык сурамжылоонун протоколуна адвокат жана 

сурамжылануучу кол коюшу керек, мында сурамжылануучунун колдору ар бир 

беттин аягында аткарылышы керек. 

Жүргүзүлгөн сурамжылоо аяктагандан кийин протокол окуп чыгуу үчүн 

суралып жаткан адамга көрсөтүлөт же анын өтүнүчү боюнча адвокат тарабынан 

жарыя кылынат, бул жөнүндө протоколго тиешелүү жазуу жазылат. 

Көрсөтмөлөр менен таанышуу фактысынын өзү жана алардын жазылышынын 

тууралыгы суралып жаткан адам протоколдун аягында өзүнүн колу менен 

күбөлөндүрөт. Анда КЖПКнин ченемдеринин алкагында сурамжылоо 

жүргүзүү жөнүндө бир мааниде күбөлөндүрө турган жана сурамжылоонун 

натыйжалары кылмыш иши боюнча олуттуу мааниге ээ болушу мүмкүн 

экендигин, ошондой эле адвокат тарабынан жүргүзүлгөн сурамжылоонун 

мазмунун ачыкка чыгарбоо жөнүндө тастыктай турган башка маалыматтар да 

чагылдырылышы мүмкүн. 

Адвокаттык сурамжылоонун натыйжалары далилдердин бардык башка 

түрлөрүн түзүү үчүн негиз боло алгандыктан, аларды аныктоо үчүн шарттарды 

жана өбөлгөлөрдү түзүү зарыл, бирок эгерде сурамжылоо жүргүзүү фактысы 

жана анын натыйжалары ишеним артуучунун таламдарына ылайык келбесе, 

анда адвокатка сотко чейинки өндүрүш органына, прокурорго же сотко 

тиешелүү протокол берүү милдети жүктөлбөшү керек. Мындан тышкары 

адвокатты сурамжылоо жүргүзүү жана анын натыйжалары жөнүндө 

маалыматтарды органдарга билдирүүгө милдеттендирбеши керек. 

Адвокат суралып жаткан адамга мурда белгисиз болгон кандайдыр бир купуя 

маалыматты (б.а. ал үчүн жаңы фактылык маалыматтарды) билдирүүгө укугу 

жок. Адвокаттын бул жалпы кесиптик ыйгарым укуктары ал тарабынан 

сурамжыланып жаткан адамдарды ишендирүүгө же кайра ишендирүүгө эмес, 

жаңы ишенимдүү маалымат алууга багытталган. 
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“Окуяларга болгон бааңызды маектешкен адамга таңуулабашыңыз керек. 

Сурамжылоонун өзүндө боорукер жана сабырдуу, ошондой эле формалдуу 

болуу керек. Суралып жаткан адам өз көрсөтмөлөрүн берүү стилинин кооздугу 

жөнүндө өзгөчө тынчсызданбашы керек ... жооптордун мазмуну көбүнчө 

адвокат бере турган суроолор менен аныкталат [62, 69 б.].  

Кошумча фиксация каражаты катары видео жазуу колдонулушу керек, 

анткени фиксациянын бул варианты мыйзамга негизделген. Ошону менен 

бирге, адвокат менен ишеним артуучунун маектешүүсүнүн белгилүү бир 

келеелигин кемчилик катары кароо керек, мында жактоочу тарабынан бул 

коркутуулар, адамды сатып алууга аракет кылуу шантажы же аны адаштырууга 

киргизүү колдонулбайт. 

Адамды суракка алууда ишенимге ээ болгон адамдын (мисалга жекече 

детективдин) жана андан кийин сурамжылоонун жүрүшүнүн фиксациясына 

кепилдик берген адамдын болушу эң туура болуп саналат, бул айрым 

көйгөйлөрдү чечет жана коргоочунун далилдерди чогултууга укуктарын 

камсыз кылуунун кепилдиги болуп кызмат кылат. Мындай гарант катары 

нотариус айрым окумуштуулар тарабынан мамлекеттин атынан иш алып барган 

кызмат адамы катары сунушталат. В.Руднев мыйзамдын талаптары сакталган 

жана мамлекеттик алым төлөнгөн шартта сурамжылоо аяктагандан кийин ага 

катышкан нотариус жогоруда айтылган сурамжылоонун протоколун тигет жана 

күбөлөндүрөт жана каттоо китебине жазат деп белгилеп келет.  

Ошону менен бирге нотариус кызыкдар адамдар нотариуска кайрылган 

учурда сот өндүрүшүндө турган иш боюнча далилдерди камсыз кылбайт. 

Ошондуктан, нотариустун жардамы менен адвокат сотко чейинки өндүрүш 

баскычында, башкача айтканда иш боюнча сот өндүрүшү башталганга чейин 

далилдерди камсыз кыла алат. Мындан тышкары, кийин алардын 

презентациясы кандайдыр бир себептерден улам (объективдүү же 

субъективдүү) кыйын же таптакыр мүмкүн болбой калат. 

Ошондуктан, биздин көз карашыбызда, сурамжылоодо адвокат тарабынан 

нотариустун кызматынан пайдалануу максатка ылайыксыз болуп саналат. Биз 
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сунуштаган мамилени, тактап айтканда, жекече детективди суракка алууда 

кызмат көрсөтүү боюнча келишим түзүлгөндүгүн жана жекече детективдик 

ишмердикти жүзөгө ашыруунун жүрүшүндө алынган купуя маалыматты жана 

мыйзам менен корголуучу башка маалыматтарды ачыкка чыгарбоо жөнүндө 

кол коюуну абдан туура деп эсептейбиз. 

Казакстан Республикасынын мыйзам чыгаруучусу менен окшоштук боюнча 

төмөнкүдөй позициялардан улам далилдердин булагы катары иштин белгилүү 

жагдайлары боюнча адвокат тарабынан адамдарды сурамжылоо сыяктуу 

маанилүү новелланы кароону туура деп эсептейбиз: биринчиден, адвокат 

иштин өзүнө белгилүү болгон бардык жагдайлары боюнча тиешелүү 

маалыматтарга ээ болгон адамдарды суракка алуунун реалдуу мүмкүнчүлүгүн 

алышы керек, күбөлөрдүн түшүндүрмөлөрүн алуу менен гана чектелбестен: а) 

сотко чейинки өндүрүш органдары тарабынан белгиленген фактылык 

маалыматтар боюнча, бул материалдын аталышынын маңызынан келип чыгат; 

б) 54-берененин 4-б. 6-п., РФнын мыйзам чыгаруучусу сунуш кылган вариант, 

иш үчүн мыйзамдык күчкө ээ эмес, процессуалдык эмес маалымат; экинчиден, 

илимий-техникалык каражаттарды колдонуу менен белгиленүүгө тийиш болгон 

иштин жагдайлары, белгилүү адам боюнча сурамжылоонун жыйынтыктары 

боюнча алардын иш жүзүндөгү маалыматтар (б. а. далил булактары) катары 

таанылышы негиздүү болуп саналат, алар адвокаттын өтүнүчү боюнча иштин 

материалдарына тиркелүүгө тийиш; үчүнчүдөн, мындай мамиле процесстин 

атаандаштыгын күчөтөт, анткени “адвокаттык досье” түзүлөт, анда бир 

тараптан адвокаттын укуктук арсеналында далилдердин чөйрөсүн толуктоочу 

каражаттар (инструментарий) пайда болот, ал сотто гана берилиши мүмкүн, 

экинчи жагынан алынган маалыматтын купуялуулугу маанилүү кесипкөй 

субъект тарабынан ишти кароонун жүрүшүнө таасир этиши мүмкүн, анткени 

алынган маалыматтар коюлган айыптарды толугу менен же жарым-жартылай 

жокко чыгарышы, ошондой эле тарап алган айыптоолорду кайра карап чыгышы 

мүмкүн; төртүнчүдөн, көрсөтүлгөн оң жагдайлар менен катар, КЖПКде 

мындай маалыматты алуунун тартибин жана шарттарын жашыруун мүнөздөгү 
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мыйзамдык жөнгө салуу талап кылынат. КР КЖПКнин 198-беренесинин 

(“сурак жүргүзүүнүн жалпы эрежелери”) айырмалуу өзгөчөлүктөрүн, ошондой 

эле кылмыш – жаза процессинин катышуучулары боюнча аларды өткөрүүнүн 

айырмасын, мындай процессуалдык иш-аракеттердин аталышы жана маңызы 

боюнча да, сырдын субъектиси боюнча да айырмачылыктарын эске алуу менен 

төмөнкүлөр талап кылынат: 1) КР КЖПКне жаңы беренелер киргизилсин: а) 

“адвокаттык сурамжылоо жүргүзүүнүн жалпы эрежелери”; б) “адвокаттык 

сурамжылоонун протоколу”; в) “адвокаттык сурамжылоодо үн жана 

видеожазууну колдонуу”. 2) төмөнкүдөй өзгөртүүлөрдү жана толуктоолорду 

киргизүү: а) КР КЖПКнин 53 – беренесинин (“адвокаттын ыйгарым укуктары”) 

2-бөлүгү, жаңы “иштин кандайдыр бир жагдайлары белгилүү болгон 

адамдарды илимий-техникалык каражаттарды пайдалануу менен суракка алуу 

жана олуттуу мааниге ээ маалыматтар болгон учурда мындай иш жүзүндөгү 

маалыматтарды кылмыш ишинин материалдарына тиркөө жөнүндө өтүнүч 

кылуу21-пункту менен толукталсын; б) КР КЖПКнин 80-беренеси (адвокаттык 

сурамжылоонун протоколдору) 51-жаңы бөлүк менен толукталсын; 3) 

мыйзамдык деңгээлде төмөнкүлөрдү каралсын: а) далилдердин булагы катары 

кылмыш ишинин башка материалдарына “адамды адвокаттык сурамжылоонун 

протоколун” тиркөө жөнүндө соттун милдетин; б) укуктук механизм жеке 

детективдин адамга адвокаттык сурамжылоо жүргүзүү мүмкүнчүлүгү, анын 

протоколу түзүлгөн келишимге ылайык адвокатка берилет. 

Адвокаттык сурамжылоо жүргүзүүнүн негизги шарттары: 1) адамдарды 

сурамжылоо кызмат көрсөтүү жөнүндө тиешелүү келишим түзүлүүгө тийиш 

болгон адвокат же жекече детектив тарабынан гана жүргүзүлүүгө тийиш 

(келечекте мындай адамга процессуалдык ыйгарым укуктарды берүү); 2) 

адвокаттык сурамжылоо тергелип жаткан жазык иши менен байланышкан 

өзүнө белгилүү жагдайлар жөнүндө жашыруун маалыматтарды билдирүүнү 

каалаган адамдын жазуу жүзүндөгү макулдугу менен гана жүргүзүлүүгө тийиш; 

3) өзгөчө учурларда, сурамжылануучу адамдын талабы боюнча адвокат 

маалыматтын жашыруун булагын ачып берүүгө укуктуу, бирок ошол эле 
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учурда ал буга ишеним көрсөтүүчүнүн өзүнөн макулдук алууга тийиш; 4) 

адвокаттык сурамжылоо жүргүзүүнүн талаптарын мыйзамдык деңгээлде иштеп 

чыгуу жана белгиленген эрежелерди сактоо талап кылынат; 5) иштин 

жагдайлары боюнча адамдардын чөйрөсүн сурамжылоону далилдердин булагы 

деп таануу үчүн аны ченемдик жактан бекемдөө зарыл, алар айыптоо жана сот 

тарабынан алардын аныктыгы жөнүндө шектенүүлөрдү жаратпайт; 6) 

адвокаттык сурамжылоонун натыйжалары далилдердин бардык башка 

түрлөрүн түзүү, анын ичинде доо коюлган далилдерди аныктоо үчүн 

өбөлгөлөрдү жана белгилүү шарттарды түзүү үчүн булак болуп калышы 

мүмкүн экендигине негизденүү менен, мындай кырдаалда алардын ишеним 

артуучунун өзүнүн таламдарына карама-каршы келбестигин эске алуу керек, 

анткени мындай жагдайларда ага жүктөлгөн функционалдык милдеттерге 

ылайык адвокат бир жагынан жүргүзүлгөн адвокаттык сурамжылоо жана анын 

натыйжалары жөнүндө билдирбеши керек, ал эми экинчи жагынан, ал 

прокуратура органдарынын, сотко чейинки өндүрүш органдарынын кызмат 

адамдарына, ошондой эле сотко жашыруун мүнөздөгү кандай болбосун башка 

маалыматтарды берүүгө укуксуз; 7) сурамжылоонун натыйжасында 

маалыматтарды алуунун сунуш кылынган формасы төмөнкүдөй 

өзгөчөлүктөрдү болжолдойт: а) адвокат сурамжылоого алынган адамга өзүнүн 

позициясын таңуулабашы керек, ал жооп алууга умтулган так суроолорду гана 

түзөт (багыттоочу мүнөзгө ээ болбошу керек); б) сурамжылоонун жүрүшүндө 

далилдөөгө жаткан жагдайлар талкууга жана жалпы талдоого жатпайт; в) 

адамды адвокаттык сурамжылоонун максатын сактоо, тактап айтканда андан 

жаңы ишенимдүү маалымат алуу, сурамжылануучуга мурда белгисиз болгон 

купуя маалыматты бербөө жана ал боюнча өзүнүн көз карашын билдирүү; 8) 

сурамжылануучу адамга кандайдыр бир таасир (психологиялык басым) 

көрсөтүлбөшү жана адвокаттык этиканы сактоо менен жүргүзүлбөшү керек. 

Адвокат тарабынан адамдарды сурамжылоо мүмкүнчүлүгүн ишке ашыруу 

жана мында алынган натыйжаларды далил булагы катары таануу үчүн 

төмөнкүлөр талап кылынат деп эсептейбиз: 1) мыйзамдык деңгээлде 
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төмөнкүлөрдөн улам аныкталсын: а) “сурамжылоонун” укуктук түшүнүгү 

боюнча; б) аны өткөрүүнүн (алуунун), ошондой эле анын натыйжаларын 

белгилөөнүн процессуалдык тартиби боюнча; тергелип жаткан ишке тиешелүү 

маалыматты билген адам адвокат тарабынан суралышы мүмкүн болгон 

маселелердин чөйрөсү боюнча; в) процессуалдык документтин формасы 

белгиленген, ага адвокаттык сурамжылоо жүргүзүүнүн механизми жана анын 

натыйжалары күбөлөндүрүлөт. 2) КР КЖПКде адамдарды сурамжылоону 

белгилөөнүн төмөнкүдөй процессуалдык формасын кароо сунушталат: 

“адвокаттык сурамжылоонун протоколу”, анда сурактын протоколуна 

коюлуучу мазмундун жалпы атрибуттары каралышы керек, бирок аны башка 

субъект, атап айтканда адвокат тарабынан өткөрүүнүн өзгөчөлүгүн эске алуу 

менен. 3) “адвокаттык сурамжылоонун протоколунда” төмөнкүдөй мазмундуу 

түзүүчүлөр жана анын процессуалдык жол-жоболоштурулушу каралсын: 1) 

өткөрүү ордун жана датасын көрсөтүү; 2) башталышынын жана аякташынын 

убактылуу параметрлери, ошондой эле тыныгуу болгон учурда көрсөтүү; 3) 

кылмыш ишинин реквизиттери; 4) ушул процессуалдык аракетти жүргүзүүгө 

жазуу жүзүндөгү макулдуктун болушу, ошондой эле сурамжылануучу адамдын 

анкеталык маалыматтары; жашаган жана иштеген жери жана анын паспорттук 

маалыматтары. Эгерде сурамжылануучу адам сурамжылоону баштоонун 

алдында өзүнүн коопсуздугунун фактысы боюнча негиздүү жүйөөлөрүн 

билдирсе, анда адвокат анын жосун келтирбейт жана ал процесстин башка 

катышуучуларынын коопсуздугун камсыз кылуу боюнча мыйзамдын 

ченемдерине туура келет. 5) сурамжылоо жүргүзгөн адвокаттын толук 

реквизиттик маалыматтары, анын ичинде анын адвокаттык билимге 

таандыктыгы; 6) сурак илимий-техникалык каражаттарды пайдалануу менен 

каттала тургандыгы жөнүндө эскертүү; 7) сурамжылоонун жүрүшүндө 

билдирилген, адвокаттык сурамжылоонун протоколунда чагылдырылган 

маалыматтар сурамжылануучу адамга эскертүү: а) иш боюнча далил катары 

пайдаланылышы мүмкүн; б) адам суракка алуу же башка тергөө аракеттерин 

аткаруу үчүн күбө катары сотко чакырылышы мүмкүн (мисалы: таануу үчүн 
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көрсөтүү); 8) сурамжылоо жүргүзүүнүн алдында сурамжылануучу адамга 

төмөнкүдөй түшүндүрмөлөрдү берүүгө: а) анын өзүнүн жакын адамдарына 

жана өзүнө каршы күбө болбоого укугу жөнүндө; б) адамды адвокаттык 

сурамжылоо жүргүзүүнүн мыйзамдуулугу жөнүндө (Мыйзамдын ченемдерин 

көрсөтүү менен); в) адвокаттык купуя сырды сактоонун зарылдыгы жөнүндө; г) 

андан алынган маалыматтардын себептери жана мааниси; 9) сурамжылануучу 

тарабынан берилген сүрөттөр, схемалар, чиймелер, фотосүрөттөр адвокаттык 

кароонун протоколуна тиркелиши керек; 10) сурамжылоо, сурактын иштелип 

чыккан баскычтарын эске алуу менен жүргүзүү максатка ылайык, атап 

айтканда: сурамжылануучуну эркин баяндоо жана сурамжылоонун суроо - 

жооп баскычы; 11) адвокаттык сурамжылоонун протоколу техникалык 

белгилөөдөн тышкары адвокаттын өзүнүн жазуу жүзүндөгү жазуусу менен 

коштолушу же сурамжылануучу тарабынан өз колу менен жазылышы мүмкүн; 

12) адвокат тарабынан адамды сурамжылоо аяктагандан кийин протоколдун ар 

бир бетине мындай адвокаттык сурамжылоонун мазмуну менен таанышкандан 

кийин ( аны өз алдынча окугандан кийин же аны адвокат өзү жарыялагандан 

кийин тааныша алат) сурамжылануучу тарабынан кол коюлат. Мындай 

протокол иш көзөмөлүндө турган прокуратура органдарынын кызмат адамына 

сотко чейинки өндүрүш органдарына берилүүгө тийиш эмес деп эсептейбиз. 

КР КЖПКнин 53 – беренесинин 2 бөлүгүнүн 1-пунктуна ылайык адвокатка 

“сотко чейинки өндүрүштө жана сотто мыйзамга ылайык шектүүнүн, 

айыпкердин, соттолгон адамдын, акталган адамдын, жабырлануучунун 

пайдасына же жекече детективди пайдалануу менен кылмыш иши боюнча 

күбөлөндүрүүчү материалдарды чогултуу жана берүү укугу берилген” [37].  

Ошону менен бирге бул ченем формалдуулук гана бойдон калууда, анткени 

кылмыш-жаза процессуалдык мыйзамдарда жеке детектив кылмыш-жаза 

процессине катышкан башка адамдарга киргизилген эмес, ошондуктан ал 

чогулткан материалдар, анын ичинде алардын башка иш-чараларга өндүрүшкө 

катышуусу мыйзамсыз болуп саналат. 
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Албетте, жекече детективдик иштин натыйжаларын адвокатка берүү аларды 

кылмыш ишине кошуу жана далилдерге кайра түзүү маселесин чече элек, 

анткени бул үчүн алынган натыйжалар далилдөө субъекти тарабынан аларды 

далилдерге кайра өзгөртүү мүмкүнчүлүгүнө карата бааланышы керек. 

Юридикалык коомчулуктун артыкчылыктуу бөлүгү салттуу түрдө 

кабылдагандай, процессуалдык эмес жашыруун маалымат, эгерде жалпы кабыл 

алынган таандыктыктын, аныктыктын талаптарына жооп берсе, анда сурак 

берүү процесстин катышуучуларынын укуктарын жана эркиндиктерин сактоо 

менен ишке ашса, кылмыш иши боюнча далилдерге кайра өзгөртүлөт. 

Айрым окумуштуулар далилдөөдө процессуалдык эмес маалыматты 

колдонуунун пайдасына эң жалпы аргумент катары иш жүзүндөгү 

маалыматтарды, кылмыш – жаза процессуалдык далилдердин бир касиетине - 

тиешелүүлүк касиетине ээ болгон маалыматтарды алуу мүмкүнчүлүгү кызмат 

кыла тургандыгын баса белгилешет, анткени алар кылмыш иши боюнча 

далилдөө предметин түзүүчү фактыларды көрсөтүшөт [68, 58 б.].  

Башка адистердин пикири боюнча, кылмыш – жаза сот өндүрүшүнүн 

катышуучулары берген, КЖПКде көрсөтүлгөн предметтерди жана 

документтерди тиркөө маселесин чечүүдө тергөөчү ишке тиешеси бар жана 

далилдердин булагы катары жол берилүүчү мындай дагы эле процессуалдык 

эмес маалыматтарды таануусу зарыл [69, 93 б.]. 

В. Г. Семеновдун көз карашы боюнча, детективдик иштин натыйжалары 

кылмыш ишине таандык деп табылышы мүмкүн, эгерде алардын жардамы 

менен төмөнкүлөрдү аныктоо мүмкүн болсо: а) кылмыш ишин козгоого негиз 

берген криминалдык жосундардын белгилери; б) коргоо тарабынын версиясына  

ылайык далилдөө предметине кирген жагдайлар; в) жыйындысы далилдөө 

предметине кирген жагдайларды белгилөөгө мүмкүндүк берген аралык 

фактылар; г) ишенимдүүлүктү күчөтүү жана адвокаттык версияны текшерүү же 

болбосо аны төгүндөө фактылары жана жагдайлары; д) чогултулган 

далилдердин тууралыгын аларды түзүү шарттарын текшерүү жолу менен [70, 

95 б.].  
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Жеке детективдик иштин натыйжаларынын адвокаттык жашыруун сырынын 

субъектисин эске алуу менен критерийлердин келтирилген тизмеси кыйла 

толук болуп саналат, анткени ал процесстин бардык баскычтары үчүн жалпы 

КР КЖПКде камтылган салыштырмалуулук критерийин гана эске албастан, ал 

кылмыш иши боюнча көрсөтүлүшү мүмкүн болгон КР Кылмыш-жаза 

кодексинин ченемдери жана конкреттүү адвокаттык версиялары менен 

аныкталган түздөн-түз критерийди камтыйт. Ушул критерийлердин 

жыйындысы жеке тергөөчүнүн катышуусу менен адвокат тарабынан 

чогултулган маалыматтын мааниси чоң экендигин, демек, кылмыш ишине 

тиешеси бар же жок экендигин көрсөтөт. 

Биз, КЖПКне жаңы процессуалдык институтту киргизүү жана анын 

жоболорун ишке ашыруу максатында “Жеке детективдик ишмердүүлүк 

жөнүндө” мыйзамдын долбоорун иштеп чыгуу талап кылынат деген 

К.Исмагуловдун пикирине кошулабыз [32, 171 б.]. 

Ал билдирген максаттан улам, тактап айтканда, адвокаттык иликтөө сыяктуу 

жаңы процессуалдык институтту киргизүү, анда автор тарабынан модель 

катары аталган Мыйзамдын долбоорунун түзүмү жана көйгөйлөрдүн 

комплексин чечүү үчүн, анын ичинде адвокаттык купуя сырды сактоо үчүн 

маанилүү болгон анын негизги мазмундук түзүүчүлөрү сунушталган [71, 506-

513 б.]. 

Жекече детективдик иштин натыйжаларын түзүүчү купуя маалыматты түзүү 

жолдорун текшерүүгө багытталган адвокаттын иш-аракеттери адамдын жана 

жарандын укуктары менен эркиндиктерин сактоо талаптарына ылайык келүү 

көз карашынан алганда бул маалыматтарга баа берүүгө багытталууга тийиш. 

Бүгүнкү күндө мыйзамдуу түрдө маалыматтарды алуу жана бекемдөө 

ыкмалары жетиштүү регламенттештирилген эмес, бул өзү жеке детективдер 

тарабынан адвокаттын суроо-талабы боюнча өз ишин жүзөгө ашыруунун 

жүрүшүндө жарандардын укуктарын бузуунун өбөлгөсү болуп саналат. 

Ушуга байланыштуу, биздин оюбузча, адвокат тарабынан бир катар 

жоболордун аткарылышы текшерилгенден кийин мындай маалыматтарды 
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адвокаттык файлга киргизүү адилеттүү. Зарыл материалдарды, маалыматтарды 

чогултууда адвокатка карата төмөнкү шарттарды сактоо талап кылынат: 

1) берилген маалыматтар кылмыш-жаза сот өндүрүшүнүн катышуучусу 

болуп саналган жазуу жүзүндөгү келишим түзүлгөн жекече детектив тарабынан 

гана чогултулушу керек;  

2) кылмыш иши боюнча кызмат көрсөтүү, маалыматтарды чогултуу жана 

айрым аракеттерди жүргүзүү боюнча келишим түзүлгөн учурдан тартып үч 

сутканын ичинде адвокат тарабынан жекече детективдин жазуу жүзүндөгү 

билдирүүсүнүн болушу; 

3) алынган корголуучу маалыматтын объективдүүлүгүн аныктоо, тактап 

айтканда маалымат алуу булагын, ошондой эле предметтерди жана 

документтерди көрсөтүү менен; 

4) техникалык каражаттарды колдонуу менен жекече детективдик иш-

аракеттер жүргүзүлгөн учурда КЖПКне ылайык бул каражаттардын 

техникалык мүнөздөмөлөрү көрсөтүлүшү керек; 

5) юридикалык жак (детективдер бирикмеси) тарабынан адвокатка берилүүчү 

документтерде бул адамдарды сотто иш боюнча күбө катары андан ары суракка 

алуу мүмкүнчүлүгү үчүн түзүлгөн келишимге ылайык жекече детективдик 

иштин натыйжалары алынган детективдер жөнүндө маалыматтар камтылууга 

тийиш. 

6) келишимде жекече детектив тарабынан мыйзамда көрсөтүлгөн иш-

чараларды өткөрүүнүн жүрүшүндө алынган жашыруун маалыматты ачыкка 

чыгарбоо боюнча шарттар көрсөтүлүүгө тийиш; 

7) адвокаттын тапшырмасы боюнча жүргүзүлгөн детективдик аракеттердин 

түрлөрү жана натыйжалары мыйзам чыгаруучу тарабынан иштелип чыккан 

жана кабыл алынган “КР жекече детективдик иши жөнүндө” Мыйзамда 

каралууга тийиш. Берилген талаптардын тизмеси кылмыш-жаза процессинин 

башка катышуучусу катары кылмыш иши боюнча маалыматтарды чогултуу 

жөнүндө адвокат менен келишим боюнча кызмат көрсөтүүнүн алкагында жеке 

детектив тарабынан алынган маалыматтарга карата (“жеке детективдик 
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ишмердүүлүк жөнүндө” жаңы мыйзам кабыл алынган шартта, ошондой эле 

адвокаттык купуя сырды камсыз кылуу боюнча, анын ичинде жашыруун сыр 

субъектинин башка катышуучусунун катышуусу менен бир катар 

процессуалдык иш-аракеттерди жүргүзүүнү укуктук жөнгө салуу боюнча 

сунушталган мыйзамдык демилгелер) түзүлгөн. 

Адвокат - коргоочунун кылмыш иштери боюнча ишинде сырды камсыз 

кылуу зарылдыгы колдонуудагы кылмыш-жаза процессуалдык мыйзамдар 

менен толук өлчөмдө кепилденбейт, анткени адвокат сотко чейинки өндүрүш 

аяктаганга чейин коргоону жүзөгө ашырууга байланыштуу өзүнө белгилүү 

болуп калган сотко чейинки өндүрүштүн маалыматтарын ачыкка чыгарууга 

укугу жок, анткени кийин алар сотко чейинки өндүрүштүн маалыматтары 

болбой калат. 

КР КЖПКнин 53-беренесине ылайык адвокатка юридикалык жактардан 

маалымкаттарды, башка документтердин мүнөздөмөлөрүн талап кылуу укугу 

берилген [37]. 

Адвокатка мамлекеттик жана мыйзам менен корголуучу башка сырды түзгөн 

ага зарыл болгон маалыматтар ал берген суроо-талаптын негизинде гана 

берилиши мүмкүн эместигин да эске алуу керек. Бул жерде адвокат сотко 

чейинки өндүрүш органдары ыйгарым укук берген процессуалдык 

аракеттердин алкагында мындай документтерди алып коюу жөнүндө өтүнүч 

билдирүүгө тийиш. Мындай кырдаалда адвокат мамлекеттик жана мыйзам 

менен корголгон сырды түзгөн документтерди талап кылганда маселе жөнгө 

салынбаган бойдон калууда, ошондуктан адвокат талап кылган документтер ага 

берилиши мүмкүн болбогон учурларды мыйзам деңгээлинде көрсөтүү зарыл. 

Мындай позицияны башка окумуштуулар да карманышат [67, 57-58 б.].  

Суроо – талап менен кайрылган спецификалык субъект – уюм дайыма адис 

тарабынан көрсөтүлөрүн, мыйзамдык аныктамага ылайык кесиптик купуя 

сырды алып жүрүүчү болуп саналаарын, башкача айтканда жашырындуулуктун 

талабы менен байланышкандыгын эске алуу керек, бул сырдын ар кандай 

туундусу болгондо зарыл болгон ишеним мамилелерин орнотуу үчүн белгилүү 
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бир кепилдикти билдирет. Мында жашыруун маалымат уюм тарабынан бир 

конкреттүү адиске ишенилиши мүмкүн, ал эми уюмдун башка өкүлдөрүнүн 

сырга жетүү шарттары ар кандай болушу мүмкүн, анын ичинде кирүү 

мүмкүнчүлүгү толугу менен жокко чыгарылышы мүмкүн. 

Мындай жагдай мыйзам менен корголуучу жашыруун маалыматты камтыган 

материалдарды адвокаттын кабыл алуусун татаалдаштырышы мүмкүн. Мындай 

сырлар мыйзам чыгаруучулар тарабынан материалдарда камтылган 

маалыматтардын укуктук жана кесиптик жактан корголушун камсыздоочу 

чаралардын комплексин иштеп чыгууда өзгөчө мамилени талап кылат. Мыйзам 

тарабынан корголуучу маалыматтарды адвокаттык кесиптик иштин 

процессинде операция жасоого туура келген шарттарда жашырын сырды 

этиятсыз же атайылап ачыкка чыгаруу ыктымалдыгы олуттуу 

жогорулагандыгын эч ким танбайт. 

Шексиз бардык сырлар априори алардын предметин түзгөн маалыматтарга 

адвокаттын кирүүсүнө абсолюттук тыюу салууну камтыган абсолюттук сыр 

катары каралышы мүмкүн эмес. Сотко чейинки өндүрүш этабында 

жактоочулардын жыйындысына тиешелүү болгон тигил же бул сырлардын 

укуктук режимдери сыр абсолюттук, салыштырмалуу же аралаш экендигине 

жараша, ошондой эле жашырындуулукту талап кылган материалдардын негиз 

болуучу тизмесин белгилөөнү болжолдогон адвокаттын ишинин өзгөчөлүгүн 

эске алуу менен айырмаланат. 

Бардык жашыруун институттарга жалпы мамиле сырды түзгөн маалыматты 

коргоо адвокаттын маанилүү кесиптик милдети, анын ажырагыс 

функционалдык милдети катары каралышы керек, ал сотко чейинки өндүрүш 

этабында ар бир өзүнүн аракетин көзөмөлдөөгө жана сырды кокустан ачыкка 

чыгаруудан качуу үчүн өзүнүн жүрүм-турумун кылдат текшерүүгө тийиш. 

Адвокаттын аталган кылмыш – жаза процессуалдык ишинин адеп-ахлактык 

этикалык аспектилери чоң мааниге ээ, мында процесстин бул катышуучусу ага 

далилдерди чогултуу укугун кыянаттык менен пайдаланбашы керек, тактап 

айтканда: а) жалган маалыматтарды колдонбоого; б) сурамжылануучу белгилүү 
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маалыматтарга ээ болгон адамды адаштырууга; в) адамды аңгемелешүүгө 

мажбурлоого; г) жалган маалыматтарды берүүгө азгырууга. 

Адвокат: 1) максатты көрсөтүп, сурамжылоо жүргүзүүгө макулдук алууга; 2) 

макул болбогон учурда жактоочу сурамжылоону аяктоого тийиш; 3) мажбурлоо 

астында окуялардын өнүгүшү адвокат алган далилдерге жол берүү коркунучу 

катары каралууга тийиш. 

Бул ченем бузулган учурда терс мүнөздөгү мажбурлоочу жазма буйруктарды 

ишке ашыруу механизми киргизилет, бул учурда коргоочу адамды 

сурамжылоонун жүрүшүндө алынган жана КР КЖПКнин таасирине кирген 

далилдерге жол бербөө формасына ээ. Мындай кырдаалда айыптоочу тарап 

кылмыш – жаза процессуалдык мыйзамдарга ылайык аларга жол 

берилбестигинин себеби боюнча аларга берилген далил катары адвокаттык 

сурамжылоонун натыйжаларын алып салуу жөнүндө сотко өтүнүч билдирүүгө 

укуктуу. Тараптардын атаандаштык жана процессуалдык тең укуктуулук 

принциптерине ылайык жактоочу чогулткан далилдер бирдей эрежелер боюнча 

айыптоочу тараптын далилдери менен бирдей, кылмыш – жаза процессуалдык 

мыйзамдарда бекитилген далилдерге эркин баа берүү принцибин жетекчиликке 

алуу менен бааланууга тийиш. 

Жүргүзүлгөн изилдөөлөрдүн негизинде төмөнкү негизги позициялар 

белгилениши керек: 

1. Казакстан Республикасынын мыйзам чыгаруучусу менен окшоштук 

боюнча төмөнкүдөй позициялардан улам далилдердин булагы катары иштин 

белгилүү жагдайлары боюнча адвокат тарабынан адамдарды сурамжылоо 

сыяктуу маанилүү новелланы кароону туура деп эсептейбиз: биринчиден, 

адвокат иштин өзүнө белгилүү болгон бардык жагдайлары боюнча тиешелүү 

маалыматтарга ээ болгон адамдарды суракка алуунун реалдуу мүмкүнчүлүгүн 

алышы керек, күбөлөрдүн түшүндүрмөлөрүн алуу менен гана чектелбестен: а) 

сотко чейинки өндүрүш органдары тарабынан белгиленген фактылык 

маалыматтар боюнча, бул материалдын аталышынын маңызынан келип чыгат; 

б) 54-берененин 4-б. 6-п., РФнын мыйзам чыгаруучусу сунуш кылган вариант, 
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иш үчүн мыйзамдык күчкө ээ эмес, процессуалдык эмес маалымат; экинчиден, 

илимий-техникалык каражаттарды колдонуу менен белгиленүүгө тийиш болгон 

иштин жагдайлары, белгилүү адам боюнча сурамжылоонун жыйынтыктары 

боюнча алардын иш жүзүндөгү маалыматтар (б. а. далил булактары) катары 

таанылышы негиздүү болуп саналат, алар адвокаттын өтүнүчү боюнча иштин 

материалдарына тиркелүүгө тийиш; үчүнчүдөн, мындай мамиле процесстин 

атаандаштыгын күчөтөт, анткени “адвокаттык досье” түзүлөт, анда бир 

тараптан адвокаттын укуктук арсеналында далилдердин чөйрөсүн толуктоочу 

каражаттар (инструментарий) пайда болот, ал сотто гана берилиши мүмкүн, 

экинчи жагынан алынган маалыматтын купуялуулугу маанилүү кесипкөй 

субъект тарабынан ишти кароонун жүрүшүнө таасир этиши мүмкүн, анткени 

алынган маалыматтар коюлган айыптарды толугу менен же жарым-жартылай 

жокко чыгарышы, ошондой эле тарап алган айыптоолорду кайра карап чыгышы 

мүмкүн; төртүнчүдөн, көрсөтүлгөн оң жагдайлар менен катар, КЖПКде 

мындай маалыматты алуунун тартибин жана шарттарын жашыруун мүнөздөгү 

мыйзамдык жөнгө салуу талап кылынат. КР КЖПКнин 198-беренесинин 

(“сурак жүргүзүүнүн жалпы эрежелери”) айырмалуу өзгөчөлүктөрүн, ошондой 

эле кылмыш – жаза процессинин катышуучулары боюнча аларды өткөрүүнүн 

айырмасын, мындай процессуалдык иш-аракеттердин аталышы жана маңызы 

боюнча да, сырдын субъектиси боюнча да айырмачылыктарын эске алуу менен 

төмөнкүлөр талап кылынат: 1) КР КЖПКне жаңы беренелер киргизилсин: а) 

“адвокаттык сурамжылоо жүргүзүүнүн жалпы эрежелери”; б) “адвокаттык 

сурамжылоонун протоколу”; в) “адвокаттык сурамжылоодо үн жана 

видеожазууну колдонуу”. 2) төмөнкүдөй өзгөртүүлөрдү жана толуктоолорду 

киргизүү: а) КР КЖПКнин 53 – беренесинин (“адвокаттын ыйгарым укуктары”) 

2-бөлүгү, жаңы “иштин кандайдыр бир жагдайлары белгилүү болгон 

адамдарды илимий-техникалык каражаттарды пайдалануу менен суракка алуу 

жана олуттуу мааниге ээ маалыматтар болгон учурда мындай иш жүзүндөгү 

маалыматтарды кылмыш ишинин материалдарына тиркөө жөнүндө өтүнүч 

кылуу21-пункту менен толукталсын; б) КР КЖПКнин 80-беренеси (адвокаттык 
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сурамжылоонун протоколдору) 51-жаңы бөлүк менен толукталсын; 3) 

мыйзамдык деңгээлде төмөнкүлөрдү каралсын: а) далилдердин булагы катары 

кылмыш ишинин башка материалдарына “адамды адвокаттык сурамжылоонун 

протоколун” тиркөө жөнүндө соттун милдетин; б) укуктук механизм жеке 

детективдин адамга адвокаттык сурамжылоо жүргүзүү мүмкүнчүлүгү, анын 

протоколу түзүлгөн келишимге ылайык адвокатка берилет. 

2. Адвокаттык сурамжылоо жүргүзүүнүн негизги шарттары: 1) адамдарды 

сурамжылоо кызмат көрсөтүү жөнүндө тиешелүү келишим түзүлүүгө тийиш 

болгон адвокат же жекече детектив тарабынан гана жүргүзүлүүгө тийиш 

(келечекте мындай адамга процессуалдык ыйгарым укуктарды берүү); 2) 

адвокаттык сурамжылоо тергелип жаткан жазык иши менен байланышкан 

өзүнө белгилүү жагдайлар жөнүндө жашыруун маалыматтарды билдирүүнү 

каалаган адамдын жазуу жүзүндөгү макулдугу менен гана жүргүзүлүүгө тийиш; 

3) өзгөчө учурларда, сурамжылануучу адамдын талабы боюнча адвокат 

маалыматтын жашыруун булагын ачып берүүгө укуктуу, бирок ошол эле 

учурда ал буга ишеним көрсөтүүчүнүн өзүнөн макулдук алууга тийиш; 4) 

адвокаттык сурамжылоо жүргүзүүнүн талаптарын мыйзамдык деңгээлде иштеп 

чыгуу жана белгиленген эрежелерди сактоо талап кылынат; 5) иштин 

жагдайлары боюнча адамдардын чөйрөсүн сурамжылоону далилдердин булагы 

деп таануу үчүн аны ченемдик жактан бекемдөө зарыл, алар айыптоо жана сот 

тарабынан алардын аныктыгы жөнүндө шектенүүлөрдү жаратпайт; 6) 

адвокаттык сурамжылоонун натыйжалары далилдердин бардык башка 

түрлөрүн түзүү, анын ичинде доо коюлган далилдерди аныктоо үчүн 

өбөлгөлөрдү жана белгилүү шарттарды түзүү үчүн булак болуп калышы 

мүмкүн экендигине негизденүү менен, мындай кырдаалда алардын ишеним 

артуучунун өзүнүн таламдарына карама-каршы келбестигин эске алуу керек, 

анткени мындай жагдайларда ага жүктөлгөн функционалдык милдеттерге 

ылайык адвокат бир жагынан жүргүзүлгөн адвокаттык сурамжылоо жана анын 

натыйжалары жөнүндө билдирбеши керек, ал эми экинчи жагынан, ал 

прокуратура органдарынын, сотко чейинки өндүрүш органдарынын кызмат 
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адамдарына, ошондой эле сотко жашыруун мүнөздөгү кандай болбосун башка 

маалыматтарды берүүгө укуксуз; 7) сурамжылоонун натыйжасында 

маалыматтарды алуунун сунуш кылынган формасы төмөнкүдөй 

өзгөчөлүктөрдү болжолдойт: а) адвокат сурамжылоого алынган адамга өзүнүн 

позициясын таңуулабашы керек, ал жооп алууга умтулган так суроолорду гана 

түзөт (багыттоочу мүнөзгө ээ болбошу керек); б) сурамжылоонун жүрүшүндө 

далилдөөгө жаткан жагдайлар талкууга жана жалпы талдоого жатпайт; в) 

адамды адвокаттык сурамжылоонун максатын сактоо, тактап айтканда андан 

жаңы ишенимдүү маалымат алуу, сурамжылануучуга мурда белгисиз болгон 

купуя маалыматты бербөө жана ал боюнча өзүнүн көз карашын билдирүү; 8) 

сурамжылануучу адамга кандайдыр бир таасир (психологиялык басым) 

көрсөтүлбөшү жана адвокаттык этиканы сактоо менен жүргүзүлбөшү керек. 

3. Адвокат тарабынан адамдарды сурамжылоо мүмкүнчүлүгүн ишке 

ашыруу жана мында алынган натыйжаларды далил булагы катары таануу үчүн 

төмөнкүлөр талап кылынат деп эсептейбиз: 1) мыйзамдык деңгээлде 

төмөнкүлөрдөн улам аныкталсын: а) “сурамжылоонун” укуктук түшүнүгү 

боюнча; б) аны өткөрүүнүн (алуунун), ошондой эле анын натыйжаларын 

белгилөөнүн процессуалдык тартиби боюнча; тергелип жаткан ишке тиешелүү 

маалыматты билген адам адвокат тарабынан суралышы мүмкүн болгон 

маселелердин чөйрөсү боюнча; в) процессуалдык документтин формасы 

белгиленген, ага адвокаттык сурамжылоо жүргүзүүнүн механизми жана анын 

натыйжалары күбөлөндүрүлөт. 2) КР КЖПКде адамдарды сурамжылоону 

белгилөөнүн төмөнкүдөй процессуалдык формасын кароо сунушталат: 

“адвокаттык сурамжылоонун протоколу”, анда сурактын протоколуна 

коюлуучу мазмундун жалпы атрибуттары каралышы керек, бирок аны башка 

субъект, атап айтканда адвокат тарабынан өткөрүүнүн өзгөчөлүгүн эске алуу 

менен. 3) “адвокаттык сурамжылоонун протоколунда” төмөнкүдөй мазмундуу 

түзүүчүлөр жана анын процессуалдык жол-жоболоштурулушу каралсын: 1) 

өткөрүү ордун жана датасын көрсөтүү; 2) башталышынын жана аякташынын 

убактылуу параметрлери, ошондой эле тыныгуу болгон учурда көрсөтүү; 3) 
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кылмыш ишинин реквизиттери; 4) ушул процессуалдык аракетти жүргүзүүгө 

жазуу жүзүндөгү макулдуктун болушу, ошондой эле сурамжылануучу адамдын 

анкеталык маалыматтары; жашаган жана иштеген жери жана анын паспорттук 

маалыматтары. Эгерде сурамжылануучу адам сурамжылоону баштоонун 

алдында өзүнүн коопсуздугунун фактысы боюнча негиздүү жүйөөлөрүн 

билдирсе, анда адвокат анын жосун келтирбейт жана ал процесстин башка 

катышуучуларынын коопсуздугун камсыз кылуу боюнча мыйзамдын 

ченемдерине туура келет. 5) сурамжылоо жүргүзгөн адвокаттын толук 

реквизиттик маалыматтары, анын ичинде анын адвокаттык билимге 

таандыктыгы; 6) сурак илимий-техникалык каражаттарды пайдалануу менен 

каттала тургандыгы жөнүндө эскертүү; 7) сурамжылоонун жүрүшүндө 

билдирилген, адвокаттык сурамжылоонун протоколунда чагылдырылган 

маалыматтар сурамжылануучу адамга эскертүү: а) иш боюнча далил катары 

пайдаланылышы мүмкүн; б) адам суракка алуу же башка тергөө аракеттерин 

аткаруу үчүн күбө катары сотко чакырылышы мүмкүн (мисалы: таануу үчүн 

көрсөтүү); 8) сурамжылоо жүргүзүүнүн алдында сурамжылануучу адамга 

төмөнкүдөй түшүндүрмөлөрдү берүүгө: а) анын өзүнүн жакын адамдарына 

жана өзүнө каршы күбө болбоого укугу жөнүндө; б) адамды адвокаттык 

сурамжылоо жүргүзүүнүн мыйзамдуулугу жөнүндө (Мыйзамдын ченемдерин 

көрсөтүү менен); в) адвокаттык купуя сырды сактоонун зарылдыгы жөнүндө; г) 

андан алынган маалыматтардын себептери жана мааниси; 9) сурамжылануучу 

тарабынан берилген сүрөттөр, схемалар, чиймелер, фотосүрөттөр адвокаттык 

кароонун протоколуна тиркелиши керек; 10) сурамжылоо, сурактын иштелип 

чыккан баскычтарын эске алуу менен жүргүзүү максатка ылайык, атап 

айтканда: сурамжылануучуну эркин баяндоо жана сурамжылоонун суроо - 

жооп баскычы; 11) адвокаттык сурамжылоонун протоколу техникалык 

белгилөөдөн тышкары адвокаттын өзүнүн жазуу жүзүндөгү жазуусу менен 

коштолушу же сурамжылануучу тарабынан өз колу менен жазылышы мүмкүн; 

12) адвокат тарабынан адамды сурамжылоо аяктагандан кийин протоколдун ар 

бир бетине мындай адвокаттык сурамжылоонун мазмуну менен таанышкандан 
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кийин ( аны өз алдынча окугандан кийин же аны адвокат өзү жарыялагандан 

кийин тааныша алат) сурамжылануучу тарабынан кол коюлат. Мындай 

протокол иш көзөмөлүндө турган прокуратура органдарынын кызмат адамына 

сотко чейинки өндүрүш органдарына берилүүгө тийиш эмес деп эсептейбиз. 

4. Бүгүнкү күндө мыйзамдуу түрдө маалыматтарды алуу жана бекемдөө 

ыкмалары жетиштүү регламенттештирилген эмес, бул өзү жеке детективдер 

тарабынан адвокаттын суроо-талабы боюнча өз ишин жүзөгө ашыруунун 

жүрүшүндө жарандардын укуктарын бузуунун өбөлгөсү болуп саналат. Ушуга 

байланыштуу, биздин оюбузча, адвокат тарабынан бир катар жоболордун 

аткарылышы текшерилгенден кийин мындай маалыматтарды адвокаттык 

досьеге киргизүү адилеттүү. Зарыл материалдарды, маалыматтарды чогултууда 

адвокатка карата төмөнкү шарттарды сактоо талап кылынат: 1) берилген 

маалыматтар жазык сот өндүрүшүнүн катышуучусу болуп саналган жазуу 

жүзүндөгү келишим түзүлгөн жекече детектив тарабынан гана чогултулушу 

керек; 2) кылмыш иши боюнча кызмат көрсөтүү, маалыматтарды чогултуу 

жана айрым аракеттерди жүргүзүү боюнча келишим түзүлгөн учурдан тартып 

үч сутканын ичинде адвокат тарабынан жекече детективдин жазуу жүзүндөгү 

билдирүүсүнүн болушу; 3) алынган корголуучу маалыматтын 

объективдүүлүгүн аныктоо, атап айтканда маалымат алуу булагын, ошондой 

эле предметтерди жана документтерди көрсөтүү менен; 4) техникалык 

каражаттарды колдонуу менен жекече детективдик иш-аракеттер жүргүзүлгөн 

учурда КЖПКне ылайык бул каражаттардын техникалык мүнөздөмөлөрү 

көрсөтүлүшү керек; 5) юридикалык жак (детективдер бирикмеси) тарабынан 

адвокатка берилген документтерде бул адамдарды сотто иш боюнча күбө 

катары андан ары суракка алуу мүмкүнчүлүгү үчүн түзүлгөн келишимге 

ылайык жекече детективдик иштин жыйынтыгы алынган детективдер жөнүндө 

маалыматтар камтылууга тийиш; 6) келишимде жекече детектив тарабынан 

мыйзамда көрсөтүлгөн иш-чараларды өткөрүүнүн жүрүшүндө алынган купуя 

маалыматты ачыкка чыгарбоо боюнча шарттар каралууга тийиш; 7) адвокаттын 

тапшырмасы боюнча жүргүзүлгөн детективдик аракеттердин түрлөрү жана 



122 

натыйжалары мыйзам чыгаруучу тарабынан иштелип чыккан жана кабыл 

алынган “КР жекече детективдик иши жөнүндө” Мыйзамда каралууга тийиш. 

(Сунушталган талаптардын тизмеси кылмыш-жаза процессинин башка 

катышуучусу катары кылмыш иши боюнча маалыматтарды чогултуу жөнүндө 

адвокат менен келишим боюнча кызмат көрсөтүүнүн алкагында жеке детектив 

тарабынан алынган маалыматтарга (“жеке детективдик ишмердүүлүк жөнүндө” 

жаңы мыйзам кабыл алынган шартта, ошондой эле адвокаттык купуя сырды 

камсыз кылуу боюнча, анын ичинде жашыруун купуя сыр субъектинин башка 

катышуучусунун катышуусу менен бир катар процессуалдык иш-аракеттерди 

жүргүзүүнү укуктук жөнгө салуу боюнча сунушталган мыйзамдык демилгелер) 

карата түзүлгөн. 

 

 

3.2. Адвокаттык ишти жүзөгө ашыруу процессинде адвокаттык 

купуя сырдын укуктук режимин камсыз кылуунун актуалдуу 

көйгөйлөрү 

 

Адвокаттардын, ишеним артуучулардын жана ЫИИны жүзөгө ашыруучу 

субъекттердин укуктук мамилелерин жөнгө салуучу мыйзамдардын 

көйгөйлөрүн илимий изилдөөлөр жараксыз же натыйжасыз ченемдерди табуу 

менен гана чектелбей тургандыгы шексиз, ал эми адвокатура жана адвокаттык 

иш жөнүндө Мыйзамда жоктугу укуктук жөнгө салуунун логикасын бузуп, 

укук колдонуу процессин олуттуу кыйындаткан ченемдерди эске алуу керек. 

Бүгүнкү күндө укук колдонуунун калыптанган практикасы жарандардын 

укуктары жана эркиндиктери чөйрөсүндө мыйзамдуулуктун бузулгандыгын 

тастыктайт, аларды таануу жана коргоо мамлекеттин, ошондой эле мыйзам 

чыгаруучунун милдети болуп саналат. Ошондуктан, мыйзам чыгаруучунун 

ниетин аныктоодо, анын Конституцияда кепилденген жарандардын укуктарын 

жана эркиндиктерин, эл аралык укуктун өлкө тарабынан таанылган ченемдерин 

камсыз кылуу максаттары менен өз ара байланышына таянуу керек. 
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Азыркы этапта мыйзамдарды өркүндөтүү керектөөлөр менен шартталат, 

баарыдан мурда укук колдонуу практикасы, анткени мамлекеттин тиешелүү 

органдары адвокаттык иш жөнүндө мыйзамды одоно сактабагандыгы көрүнүп 

турат. Бул ченемди сактабоонун негизги себептери болуп адвокаттарга каршы 

туруу салты жана мамлекеттин укуктук саясатынын артыкчылыктары эмес, 

мыйзамдардагы көйгөйлөрдүн өзү саналат. 

Көйгөйлөрдүн бүтүндөй комплекси табылган жана активдүү пайдаланылат 

изилдөөчүлөр максатында негиздөөгө мыйзамдуулугун кыйла кеңири тараган 

кол салуулардын адвокаттык купуя сырды сактоого. Адвокат менен ишеним 

артуучунун коммуникациянын купуялуулугуна болгон укуктарын ишке 

ашыруусуна тоскоолдук кылат, адвокаттын жана ишеним артуучунун пикир 

алышуусунун купуялуулук түшүнүгү, адвокаттык ишке тиешелүү көптөгөн 

башка түшүнүктөр сыяктуу эле, мыйзамдардын ченемдеринде ачылган эмес, 

ошондуктан практикада анын ой-пикирин ар кандай чечмелөө, демек, 

адвокаттык коммуникациянын купуялуулугунун чектерин өзүм билемдик 

менен түшүнүү да жокко чыгарылган эмес. 

Бүгүнкү күндө КМШ өлкөлөрүнүн алдында турган жаңы чакырыктардын 

жана милдеттердин контекстинде изин суутпай издөө иш-чараларын жүзөгө 

ашырууда жеткиликтүүлүгү чектелген маалыматтардын жашыруун 

маалыматтарын коргоо кепилдиктери өзгөчө мааниге ээ болууда [72, 166-167 

б.], [73, 8 б.]. 

Албетте, ЫИИны өткөрүү көп учурда коргоочунун укуктарынын жана 

эркиндиктеринин бузулушуна алып келет, бул адвокат КЮЖ көрсөтүүдө да 

байкалат. ЫИИ “Изин суутпай издөө иши жөнүндө” мыйзамдын ченемдеринин 

жана адвокаттык купуя сырды жөнгө салуучу ченемдик жоболордун катышы 

салттуу иликтөөнүн чегинен чыккан кыйла татаал болуп саналган, ошондуктан 

мындай спецификалык ишмердүүлүктө мыйзамдык жөнгө салууга комплекстүү 

мамилени талап кылган кыйла аялуу чөйрөлөрдүн бири болуп саналат. Бир 

жагынан, бүгүнкү күндө коомдун жана мамлекеттин турмушунун ар кандай 

чөйрөлөрүндө уюшкан кылмыштуулуктун өсүшү байкалды, ошондой эле 
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адамдардын белгилүү бир категориясына карата колдонулган психикалык жана 

физикалык зомбулуктун репертуары жана алар колдонгон каражаттардын 

арсеналы кеңейди. Экинчи жагынан, буга карабастан мамлекет укук коргоо 

органдарын жана адвокатураны кылмыш – жаза процессуалдык милдеттерин 

аткарууну жүктөйт, бирок ошол эле учурда корголгондордун укуктарын жана 

эркиндиктерин сактоо менен байланышкан концептуалдык жоболор сакталууга 

тийиш. 

Мыйзам чыгаруучу тарабынан адвокаттарды жашыруун негизде жардам 

көрсөтүүдө ыкчам кызматкерлер тарабынан пайдаланууга тыюу салуу 

каралганына карабастан, ошону менен бирге адвокаттык купуя сырдын укуктук 

режиминин түзүмүндө ЫИИны жүзөгө ашырган жана бир катар адамдарга 

кысым көрсөтүү үчүн кеңири мүмкүнчүлүктөргө ээ болгон адвокаттын көз 

карандысыздыгынын кепилдиги өзгөчө укуктук статуска ээ, анын ичинде зарыл 

маалыматтарды алуу максатында инвестициялангандыгын эске албай жана эске 

албай коюуга болбойт. 

Укук коргоо органдары тарабынан кылмыштарга каршы, анын ичинде 

Уюшкан кылмыштуулукка каршы күрөшүү үчүн ЫИИНы колдонуу менен 

катар мыйзамсыз максаттарда телефон сүйлөшүүлөрүн тыңшоо, турак жайды 

аудио жана видео көзөмөлдөө жана адамдын жеке турмушу тууралуу 

маалыматты мыйзамсыз жолдор менен чогултууну каалаган ыйгарым укуктуу 

эмес адамдардын жаман практикасы бар экенин эске албай коюуга болбойт. 

Ошондуктан, адамдын жана жарандын конституциялык укуктарын жана 

эркиндиктерин мыйзамсыз бузгандыгы үчүн күнөөлүүлөрдү жоопкерчиликке 

(анын ичинде кылмыш жоопкерчилигине) тартуунун так шарттарын 

мыйзамдык деңгээлде кароо маанилүү болуп саналат. Кылмыш-жаза 

кодексинин “кат жазышуулардын, телефондук сүйлөшүүлөрдүн, почта, 

телеграфтык же башка билдирүүлөрдүн жашырындуулугун мыйзамсыз бузуу” 

беренесинин бар экендигине карабастан, каралып жаткан курамдар боюнча сот 

практикасы өтө эле аз, анткени мындай абалдын себептеринин бири телефон 

сүйлөшүүлөрүн мыйзамсыз тыңшоо жана турак жайга аудио -, видео байкоо 



125 

жүргүзүүнүн мыйзамдык конструкциясынын, ошондой эле квалификацияга 

таасир берүүчү башка ченемдердин жетик эместиги болуп саналат. 

Жеке жашоонун салттуу коркунучу болуп төмөнкүлөр саналат: 1) атайын 

кызматтардын ишин көзөмөлдөбөө жана мамлекеттик, коомдук кызыкчылыкты 

абсолютизациялоо; 2) байкоо жүргүзүү, маалыматтарды чогултуу, байкоо 

жүргүзүү боюнча мүмкүнчүлүктөрдү кеңейтүүчү жаңы технологиялардын 

пайда болушу жана жайылышы; 3) Коомдук коопсуздук чараларын күчөтүү 

жана укук коргоо органдарынын жана атайын кызматтардын ыйгарым 

укуктарын кеңейтүү боюнча мамлекеттик саясаттын артыкчылыктарынын бири 

катары КМШ өлкөлөрүндө бекемделиши алар тарабынан атайын кызматтар 

тарабынан келтирилген коркунучту жеке жашоонун кол тийбестигине болгон 

укуктун башкы, эң олуттуу коркунучу деп атоого мүмкүндүк берет. 

“Изин суутпай издөө иши жөнүндө” мыйзамда ЫИИнын өндүрүш 

органдарынын кылмыштарды табуу жана даярдалып жаткан кылмыштын 

“белгилери” жөнүндө маалыматтарды алуу үчүн жүргүзүлүп жаткан сүйлөшүү 

телефондорун тыңшоого, почта жөнөтүүлөрүн көзөмөлдөөгө ж.б. укугу кайсы 

учурдан баштап пайда болору көрсөтүлгөн эмес. Биринчи этаптагы текшерүү, 

эгерде Конституциянын беренесине карама-каршы келген шектүү адам жок 

болсо, дарексиз жүргүзүлөт. 

“Изин суутпай издөө иши жөнүндө” мыйзамда прокурорго кабарлоо жана 

андан кийин 24 сааттын ичинде санкция алуу менен тыңшоого жол берилет, ал 

эми прокурор жетишсиз негиздерди эсептеп, санкцияларды берүүдөн баш 

тартса, анда тыңшоо токтотулат. Дүйнөлүк тажрыйбада болуп жаткан 

окуялардын фонунда террорго каршы мыйзамдарды катаалдаштыруу жарандык 

эркиндиктерди чектөө үчүн жана КМШ өлкөлөрүнүн мыйзамдарынын негизине 

коюлган баалуулуктардан четтөө үчүн шылтоо болбошу керек деп эсептейбиз. 

Жаңы маалыматтык технологияларды өнүктүрүүнүн азыркы этабында жеке 

маалыматтардын бирдиктүү көп деңгээлдүү базасын түзүү, электрондук 

мамлекетти куруу идеясын турмушка ашыруу адамдын жеке турмушунун кол 

тийбестигин камсыз кылган, телекоммуникациялык тармактардын жардамы 
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менен жана ансыз берилүүчү жеке билдирүүлөрдүн сырын кепилдеген 

таасирдүү механизмди түзүү зарылдыгын баса белгилейт. Албетте, 

маалыматтык технологиялардын татаалдыгы ар дайым өсүп келе жатат, мында 

жеке адамдар жөнүндө маалыматтарды чогултуунун, талдоонун жана 

жайылтуунун жаңы мүмкүнчүлүктөрү пайда болот жана бул тиешелүү 

мыйзамдарды тез арада ишке киргизүү жөнүндө ойлонууга түрткү берет. 

Кылмыштарды иликтөө жана алдын алуу боюнча укук коргоо органдарынын 

жана атайын кызматтардын ишин камсыздоого байланышкан жеке жашоого 

кол тийбестик укугун чектөө бир катар КМШ өлкөлөрүнүн мыйзамдарында 

бекитилген [71, 506-513 б.].. Төмөнкүлөрдү эске алуу керек: а) кийлигишүү 

зарыл болушу керек, б.а. ар бир учурда жеке жашоого кол тийбестик укугун 

чектебестен корголуучу коомдук кызыкчылыктарга зыян сөзсүз түрдө 

келтириле тургандыгы далилдениши керек; б) ал мыйзамда каралууга тийиш, 

анда мындай чектөөнүн негиздери так жана толук көрсөтүлүүгө тийиш; в) 

чектөөнү жүргүзүү компетенттүү органдын чечими боюнча гана жүзөгө 

ашырылышы мүмкүн. 

Адвокатура жана адвокаттык иш жөнүндө мыйзам купуялуулуктун так 

аныктамасын бербейт, ал эми ЫИИ жөнүндө Мыйзамга ылайык адвокаттарга 

карата соттук чечимсиз (ыкчам байкоо жүргүзүү, турак эмес жайларды ыкчам 

текшерүү, ыкчам эксперимент ж. б.) жүргүзүүгө жол берилген ЫИИлар соттун 

санкциясы менен гана жүргүзүлөт, бирок кандайдыр бир башка шарттар, ал 

тургай ЫИИны өткөрүүгө тыюу салуу мыйзам чыгаруучу тарабынан каралган 

эмес [74, 52-53 б.]. 

Юридикалык жардам көрсөтүү менен байланышкан байланыштын 

купуялуулугун коргоого багытталган мыйзам чыгаруучунун ниетине көңүл 

буруу маанилүү. Жарандардын конституциялык укуктарын эске алуу менен, 

кылмыш-жаза процессинин атаандаштыгына кам көрүү жана адвокаттардын 

өзүнүн кесиптик милдеттерин аткарышы үчүн жагымдуу шарттарды түзүү 

менен мамлекет көрсөтүлгөн социалдык баалуулуктарга зыян келтириши 

мүмкүн болгон репрессиялык мүмкүнчүлүктөрдү чектөөгө барат. 
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Европа сотунун Конвенциясына ылайык, “Эгерде адвокат өз кардары менен 

кеңешүү жана алардын көзөмөлүсүз купуя көрсөтмөлөрдү алуу 

мүмкүнчүлүгүнө ээ болбосо, анда алардын жардамы пайдалуулугун жоготот, ал 

эми Конвенция мүмкүн болгон жана натыйжалуу укуктарды кепилдөөгө 

багытталган” [75, 145 б.]. 

Адвокатка жана ЫИИны жүзөгө ашыруучу субъекттерге так белгиленген 

мыйзамдык тыюу салуулардын жоктугу ишеним артуучуда анын маалыматын 

ЫИИнын алкагында пайдалануу мүмкүнчүлүгүнө байланыштуу кооптонууну 

жаратпай койбойт, анын маанилүү куралы болуп тиешелүү мамлекеттик 

органдардын жарандар менен тымызын кызматташуусу эсептелет. Анын 

адвокаты гана эмес, ЫИИны жүзөгө ашыруучу кызмат адамдары да мындай 

мамилелерге катышууга укуксуз деген ишеним болушу керек. Чыныгы 

кызматташууну гана эмес, бул жөнүндө анча-мынча шектенүүнү да эске алуу 

керек, адвокат менен ишеним артуучунун ортосундагы ишенимди толугу менен 

жокко чыгарууга жөндөмдүү, ал эми бул тыюу салуу эки тараптуу мүнөзгө ээ. 

Бирок иш жүзүндө мындай укук бузууларды табуу дээрлик мүмкүн эмес - 

адамдар жөнүндө маалымат, анткени ЫИИны ишке ашыруучу органдар менен 

тымызын кызматташкан адамдар мыйзам менен корголгон мамлекеттик купуя 

сыр болуп саналат. Мыйзам чыгаруучу белгиленген тыюу салуунун 

таасирдүүлүгүн кепилдөөчү ченемдерди карабагандыктан, зарыл укуктук 

механизмдер жок болгон учурда бул аспект маңызы боюнча декларативдүү 

болуп саналат. Бул жактоочунун менен жактоочулардын ортосундагы 

мамилелерде ишеним коркунуч туудурат жана олуттуу КЮЖ алуу 

коопсуздугуна таасир этиши мүмкүн, ошондуктан бул маселени чечүү үчүн 

мыйзамдык чечим талап кылынат. Адвокатура жана адвокаттык иш жөнүндө 

мыйзамга жана ЫИИ жөнүндө мыйзамга адвокаттардын мындай 

кызматташтыгын мамлекеттик же башка сырды түзгөн фактыларга киргизүүгө 

болбой тургандыгын белгилеген жобону киргизүү зарыл. 

Мыйзамсыз угуу учурунда аудио жазууну далил катары тиркөөгө болбойт, 

бирок ошол эле учурда бул ыкчам кызматкерине жана тергөөчүгө аларга 
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белгилүү болуп калган маалыматтарды процессуалдык жол-жоболоштуруунун 

башка булагын жана мыйзамдуу ыкмасын табууга жолтоо болбойт (мисалы: 

ишеним артуучунун адвокат менен консультациясынын жүрүшүндө аталган 

адамдарды суракка алуу. Алынган маалымат процесстин катышуучуларына, 

анын ичинде коргоо күбөлөрүнө басым жасоо үчүн да колдонулушу мүмкүн, 

бул жагынан тиешелүү органдардын мүмкүнчүлүктөрү абдан чоң) [76, 61 б.]. 

Мындай ЫИИ кылмышка шектүү же айыпталуучу адамдын күбөлөндүрүүчү 

иммунитетин одоно бузат, кылмыш иштери боюнча далилдерди жашыруун 

жана дээрлик далилденбеген жасалмалоо үчүн идеалдуу шарттарды түзөт. 

Процессуалдык мыйзамдарда бир кылмыш ишинин чегинде башка иш 

боюнча соттун өкүмү менен мурда белгиленген далилдерди априори жол 

берилген деп эсептөөгө мүмкүндүк берген прюдиция институту бар экендигин 

эске алуу менен. Ошондуктан, адвокат менен сүйлөшүүлөрдү угуу аркылуу 

ишенимдүү адамдарга карата алынган маалыматтардын натыйжасында, 

биринчиден, анын жакын адамдарына каршы далил катары кызмат кыла алат, 

экинчиден, мындай маалыматты колдонуунун расмий-укуктук мүмкүнчүлүгү 

бар жана адвокат менен сүйлөшүүлөрү тыңшалган адамга түздөн-түз каршы. 

Мындай маалымат башка жактарга каршы башка процессте колдонулушу 

мүмкүн, андан кийин иш боюнча кошумча текшерүү жүргүзбөстөн тиешелүү 

далилдерди жол берилген деп таанууга мүмкүндүк берүүчү прюдиция 

институтун колдонушу мүмкүн. 

Биз бул учурларда укук коргоо ишмердигинин кызыкчылыктары жана 

укуктар менен эркиндиктерди сактоо кызыкчылыктары абдан катуу 

кагылышып жатат деген пикирдебиз. ЫИИны укуктук жөнгө салууда 

адвокаттык коммуникациянын купуялуулугу чектөө менен чечмеленбеши керек 

деп эсептейбиз. Расмий шек саноосу жок адамдар кылмыш жасады деп 

шектелген адамдарга салыштырмалуу анча пайдалуу эмес укуктук абалда 

болушу мүмкүн эмес. 

Жарандардын базалык, негиз болуучу укуктарын бузган аракеттер жана 

чечимдер даттануунун так мыйзамдык механизми менен камсыз кылынышы 
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керек, айрыкча эгерде КЮЖ жөнүндө сөз болуп жатса, анда кылмыштуулукка 

каршы чара көрүү шылтоосу менен да тоскоолдуктар жаралбашы керек. 

Адвокаттык иш жөнүндө Мыйзамга адвокаттын жана ишеним артуучунун 

коммуникациясынын кол тийбестиги жөнүндө ченемди киргизүү керек, 

анткени мыйзам чыгаруучунун ой-ниети жөн гана адвокаттык кол тийбестикти 

орнотууда эмес, тактап айтканда адвокаттык купуя сырды коргоодо турат. Бул 

байланыш адвокат тарабынан кылмыш жасоо үчүн пайдаланылып жаткандыгы 

же камакта кармоо жайларындагы коопсуздукка кол салгандыгы жөнүндө 

конкреттүү жана ишенимдүү маалыматтар болгондо гана соттун тиешелүү 

ЫИИны өткөрүү жөнүндө чечими үчүн негиз болуп кызмат кылууга тийиш. 

Адвокаттык коммуникацияга тиешелүү соттук санкция болгон учурда 

ЫИИны өткөрүүгө өзгөчө ыйгарым укук камакта кармоочу жайдын 

администрациясына таандык болушу керек (ИИМдин ведомстволук 

таандыгында турган УКЖдан тышкары, мындай ЫИИны алып салуу керек). 

Эгерде алынган маалымат ЫИИны өткөрүү үчүн негиз болгон маалыматтар 

менен ырасталбаса, анда ал адвокаттын ишеним артуучуларынын кылмыш 

иштери өндүрүшүндө турган органдарга жеткиликтүү болушу мүмкүн эмес, ал 

эми бул ченемдин иштиктүүлүгү кызматтык купуя сырды мыйзамдык жактан 

ишенимдүү коргоо менен бекемделиши керек. 

Ю.П. Гармаевдин “Адвокат менен ишеним артуучунун жолугушууларынын 

купуялуулугунун кепилдиктерин айрым категориядагы адамдарга карата 

ЫИИны өткөрүүгө тыюу салууларга теңөөгө болбойт” деген пикири туура деп 

эсептейбиз [74, 56 б.]. 

Адвокаттык кол тийбестик жана абсолюттук болбошу керек деп эсептейбиз, 

бирок адвокаттык купуя сырды тааныган мыйзам чыгаруучу юридикалык 

жардам көрсөтүүнүн купуялуулугунун негиздеринин кол тийбестиги жөнүндө 

кам көрүшү керек. 

Адвокаттык купуя сырды анык камсыз кылуу максатында кылмыш-жаза 

аткаруу кодексинин өркүндөтүүдө соттолгондун адвокат менен 

баарлашуусунун купуялуулугу чектелиши мүмкүн болгон өзгөчө жагдайлардын 
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толук тизмесин жана соттун тиешелүү чечим кабыл алуу жол-жобосун 

белгилеген ченемдерди киргизүү зарыл экендиги негиздүү болуп саналат. 

Жүгүртүүгө тыюу салынган же кылмыш жасалгандыгын түздөн-түз 

көрсөткөн предметтер жана документтер гана алынып коюлууга тийиш, 

ошондой эле жалпылуулук белгилерине жооп берген катуу дисктерди жана 

башка электрондук маалымат алып жүрүүчүлөрдү алып коюу жокко 

чыгарылууга тийиш. КР КЖПКде катуу дисктен жана башка алып 

жүрүүчүлөрдөн алынган маалыматтарды иликтөөдө алынган далилдерди 

процессуалдык жол-жоболоштуруунун коштоочу жол-жобосун караштыруу 

зарыл. Мындай жол-жобонун болушу адвокаттык жана коом үчүн өзгөчө 

маанилүү болгон башка сырларды коргоого гана эмес, натыйжада тинтүү 

юридикалык жактардын экономикалык жана башка коомдук пайдалуу ишине 

атайылап бөгөт коюу үчүн пайдаланылган мыйзамды кыянаттык менен 

пайдалануунун алдын алууга да өбөлгө түзөт. 

Бүгүнкү күндө орун алган көйгөйлөр адвокаттык купуя сырга укук ченемсиз 

жетүү жана аны түзгөн маалыматты пайдалануу менен байланышкан 

кылмыштар үчүн үчүнчү жактардын жоопкерчилиги жөнүндө маселени 

жаратууда, демек ишеним артуучунун жана адвокаттын иммунитеттерин бузуу 

менен (мындай жоопкерчилик адвокаттык купуя сырдын укуктук режимин 

камсыз кылуучу юридикалык каражаттардын курамына кирет). 

Ошентип, адвокаттык сырды сактоого тоскоол болгон көйгөйлүү жагдайлар 

эске алынышы керек: 

1) ЫИИны жүзөгө ашыруучу укук коргоо органдары бир катар адамдарга 

кысым көрсөтүү боюнча кеңири мүмкүнчүлүктөргө ээ болгондуктан, Мыйзамга 

ылайык адвокаттык купуя сырдын укуктук режиминин түзүмүндө өзгөчө 

укуктук статуска ээ болгон адвокаттын көз карандысыздыгынын кепилдиги 

жокко чыгарылат, бул иш боюнча купуя маалыматты көп алууга алып келет. 

2) ишеним берүүчү, ал адвокатка айткан купуя маалымат ЫИИнын 

алкагында колдонулаарына бекем ишене албайт, бул купуялуулуктун 

бузулушуна алып келет, аны аныктоо кыйынга турат, анткени жашыруун 
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кызматташуу мамлекеттик купуя сыр болуп саналат. Мындай кырдаалга 

белгиленген тыюу салуунун натыйжалуулугун кепилдөөчү тийиштүү укуктук 

механизмдин жоктугу өбөлгө түзөт. 

3) Ушул убакка чейин адвокатура жөнүндө Мыйзамда купуялуулук 

түшүнүгүнүн так чечмелениши жана анын чектерин аныктоо, ошондой эле бир 

катар ЫИИны өткөрүүнүн мыйзамдуулугу жок. Ошентип, тергөө сотунун 

санкциясы менен катар жүргүзүлгөн атайын тергөө иш-аракеттеринен 

тышкары, ЫИИ ылайык соттун чечимисиз жол берилет. 

4) мыйзамда ишеним артуучудан алынган маанилүү жашыруун маалыматты, 

ага үчүнчү жактардын санкцияланбаган кирүүсүнөн коргоого карата 

адвокаттын жоопкерчилиги каралган так белгиленген ченемдер жок, анда ал 

кесиптик сырдын алкагында сактоого милдеттүү болгон. 

5) адвокаттык өндүрүштө башка процессуалдык оппоненттердин аларга 

жетүүсүнүн сырын түзгөн материалдар болгондо, адвокат тарабынан зарыл 

болгон укуктук коргоо чараларынын көлөмүн аныктоо жана багыттоо талап 

кылынат, алар адвокаттык тергөөнүн жүрүшүндө чогултулган далилдер 

булактарын таламдаш жактарга жайылтуунун натыйжасында 

нейтралдаштыруудан улам кылмыш-жаза процессинде анын ишеним артуучусу 

үчүн олуттуу кесепеттерге алып келиши мүмкүн. 

6) ишеним артуучуга карата сотко чейинки өндүрүш этабында өткөрүлүшү 

мүмкүн болгон атайын тергөө аракеттерин же ЫИИны өткөрүү фактысы 

жөнүндө адвокаттын электрондук кат алышуусуна жана телефон аркылуу 

сүйлөшүүлөрүнө жол берилбейт, анткени мындай учурларда купуялуулукту 

сактоо биздин бүгүнкү күндөгү жоктугубуздан (шифрленген) алардын 

баарлашуу каналдарында мүмкүн эмес. 

7) жашыруун маалыматты коргоо менен байланышкан маселелерди чечүү 

үчүн адвокаттык офистерде маалыматты коргоону камсыз кылуу боюнча 

тиешелүү шарттар болушу талап кылынат. Бирок ошол эле учурда бүгүнкү 

күндө тиешелүү органдар айрым учурларда коммуникацияга жашыруун 
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көзөмөлдү жүзөгө ашыруу үчүн уруксатка ээ болушу мүмкүн, ошондой эле 

маалыматты алып коюу мүмкүнчүлүгүнө ээ болушу мүмкүн. 

8) ишеним артуучу, жеке детектив, ошондой эле кылмыш-жаза процессине 

тартылган башка адамдар менен айрым процессуалдык иш-аракеттерди 

жүргүзүү пландаштырылып жаткандыгын кошуп алганда, адвокаттык купуя 

сырдын корголгон каналдарын пайдаланууну кошкондо, мыйзамдык деңгээлде 

камсыз кыла турган иштиктүү уюштуруу механизминин жоктугу каралган эмес, 

бул адвокаттардын бул чөйрөдөгү ишин татаалдантат. 

9) КМШ өлкөлөрүндө ЫИИны өткөрүүнү, улуттук коопсуздук комитеттери 

жеке маалыматтарга толук жете алган оппоненттер жөнүндө кызматтык 

маалыматты чогултууну жана сактоону камсыз кылуу боюнча 

телекоммуникациялык жабдуулар менен байланышкан жаңы 

техрегламенттерди кабыл алуу, бул бүгүнкү күндө маалыматты кармоого, 

чыгарылган аудио жана видео сүйлөшүүлөрдү тышкы алып жүрүүчүлөргө 

жазууга, тексттик билдирүүлөрдү көрүүгө, сактоого, угууга мүмкүндүк берет. 

Анын ичинде, бул интернет аркылуу берилүүчү маалыматка тиешелүү. Бир 

жагынан, мындай мамлекеттик саясат мамлекеттин улуттук коопсуздугун 

камсыз кылуу боюнча чараларды күчөтүүгө багытталган, бирок экинчи 

жагынан, бул атайын кызматтардын ыйгарым укуктарын кеңейтүүгө алып 

келет, анын иши көзөмөлдөнбөгөн жана маалыматты байкоо жана чогултуу 

боюнча мүмкүнчүлүктөрдү кеңейтүүчү болуп калат жана кылмыш-жаза 

процессинин катышуучуларын кошкондо, жарандардын жеке турмушунун кол 

тийбестиги менен байланышкан потенциалдуу коркунуч болуп калат. Бүгүнкү 

күндө мыйзам долбоорунун телефон сүйлөшүүлөрүн мыйзамсыз тыңшоо, турак 

жайга аудио жана видео байкоо жүргүзүү, ошондой эле каралып жаткан 

институт менен байланышкан башка ченемдерге карата кемчиликтеринин 

фонунда бул чөйрөдө каардуу практиканын бар экендигин танууга болбойт. 

Адвокаттык купуя сырды жана изин суутпай издөө ишин жүргүзүүнү жөнгө 

салуучу укук ченемдеринин катышы көйгөйлөрүнө төмөнкү жагдайлар таасир 

этет: 
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1) ишеним артуучунун кол тийбестигинин бузулушу ЫИИнын алкагында 

болуп жаткандыгын эске алуу керек, ошондуктан биз сотко чейинки өндүрүш 

органдары менен адвокатуранын ортосунда адвокаттык купуя сырдын укуктук 

режимин сактоо милдети жүктөлгөн катуу тирешүүнү байкайбыз. Мындай 

кырдаалда бул чөйрөдө укуктук мамилелерди жөнгө салууга тоскоол болгон 

жана укук колдонуу процессин кыйындаткан ченемдерди табуу (же алардын 

жоктугу) талап кылынат; 

2) изин суутпай издөө ишинин келип чыккан милдетин билдирген ыкчам 

кызматкерлердин аракеттерин укуктук регламенттөө юридикалык 

коомчулуктун арасында катуу сынды пайда кылган өзгөчө мүнөзгө ээ жана 

атайын тергөө аракеттеринин институту киргизилген КР КЖПКнин ченемдерин 

чечмелөөдө жана колдонууда, ошондой эле адвокаттын иши менен 

байланышкан купуя сыр категорияларынын бир бөлүгү (институттары) боюнча 

анык эместиктин жана чечилбестиктин фонунда “изин суутпай издөө иши 

жөнүндө” Мыйзамдын өзү; 

3) киргизилип жаткан мыйзамдык өзгөртүүлөр мыйзам чыгаруучунун 

ниетине жана адвокаттык купуя сырдын укуктук режимин камсыз кылуу үчүн 

чечүү талап кылынган көйгөйлөрдүн чөйрөсүнө түздөн-түз көз каранды болушу 

керектигин эске алуу менен, артыкчылыктуу-укуктук саясаттын 

керектөөлөрүнө, ошондой эле айыптоо тарабынын кызыкчылыктарына 

негизденбестен; 

4) негизги басым адвокаттык купуя сырды камсыз кылуу боюнча коюлган 

милдеттерди чечүүгө өбөлгө боло турган ченемдерди аныктоого жана 

адвокаттык жашыруун сыр институтун жөнгө салуучу башка мыйзам 

актыларына тоскоол болгон же карама-каршы келген ченемдик жоболорду 

аныктоого, анын ичинде каралып жаткан чөйрөдөгү укук колдонуу 

практикасынын керектөөлөрүнө таянуу менен жасалышы керек; 

5) жалпысынан айыптоочу тараптан жана ыкчам бөлүмдөрдөн айырмаланып, 

адвокаттар адвокаттык тергөөнүн жүрүшүндө алынышы мүмкүн болгон купуя 

маалыматты коргоонун тийиштүү укуктук механизми менен камсыз кылынган 
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эмес, бул үчүн тиешелүү чараларды иштеп чыгууну жана кабыл алууну талап 

кылат; 

6) Зарыл жашыруун маалыматтарды алуу максатында кызмат адамдарынын 

адвокаттык ишке көбүрөөк кийлигишүүсү байкалууда, бул баарынан мурда 

кылмыш чөйрөсүндө байкалган тенденциялар менен байланышкан, мында 

модернизацияланган, көп кырдуу, технологиялык ыкмалар колдонулат, бул 

укук коргоо органдарынын ишин татаалдаштырат, алар кылмыштын бетин ар 

кандай жол менен, анын ичинде адвокаттык ишке укукка каршы кийлигишүү 

аркылуу ачууга умтулушат; 

7) Адвокаттык иштин купуялуулугуна кол салуунун негизги ыкмалары болуп 

төмөнкүлөр саналат: адвокатты укук тартиби органдарынын кызматкерлери 

менен кызматташууга тартуу аракеттери; адвокаттын имаратында укук 

ченемсиз тинтүү; адвокаттын ишеним артуучу же ишке тиешеси бар үчүнчү 

жактар менен сүйлөшүүлөрүн тыңшоо жана жазуу; тергөө изоляторлорунда 

адвокаттын материалдарын жана буюмдарын карап чыгуу; ишеним артуучулар 

менен расмий эмес аңгемелешүү; адвокаттарга карата айрым ЫИИны өткөрүү; 

8) анткени мыйзам менен: а) ишеним берүүчүнүн укуктарын чектеген жана 

адвокаттык жашыруун сыр режимин бузган ишеним берүүчү менен адвокаттын 

ишеним артуучу менен болгон сүйлөшүүлөрүн угуу жокко чыгарылбайт; б) 

алардын коммуникациянын купуялуулугуна болгон укугу мыйзам 

ченемдеринде ачылган эмес; ошондуктан анын маанисин жана аларды 

сактоонун чегин өзүм билемдик менен чечмелөөгө алып келет; в) ЫИИнын 

субъекттеринин адвокаттын ишеним артуучулар менен сүйлөшүүлөрүн угуусун 

жүргүзүү: биринчиден, мындай адамдардын күбөлөрдүн кол тийбестигин бузат; 

экинчиден, алынган жашыруун маалымат кылмыш процессинин 

катышуучулары болуп эсептелген адамдардын белгилүү чөйрөсүнө басым 

жасоо үчүн колдонулушу мүмкүн; 

9) адвокаттык купуя  сырды сактоонун жүрүшүндө жашыруун 

маалыматтарды чогултуу жана алуу, алар үчүн кызыкчылык туудурган 

адамдарга байкоо жүргүзүү, (анын ичинде жекече детективдин катышуусу 
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менен адамдарга сурамжылоо жүргүзүүдө) укук коргоо органдарынын ишинин 

мүмкүнчүлүктөрүн кеңейтүүчү жаңы технологиялардын пайда болушу жана 

таралышы жолтоо болот. 

Акылга сыярлык чектерде купуя сырды ачыкка чыгаруу маселеси боюнча 

талаш-тартыштар аз эмес, бул өзгөчө учурлар бар дегенди билдирет, башкача 

айтканда, адвокаттын тиешелүү учурларда абийирдин буйругуна ылайык өзүн 

алып жүрүүсүнө мыйзамдуу мүмкүнчүлүк болушу жөнүндө сөз болуп жатат. 

Мында кесиптик сырды сактоонун баалуулугу, ар кандай маалымат эмес жана 

даярдалып жаткан кылмыш жөнүндө эмес, мындай маалыматтарды жарыялоо 

үчүн мүмкүн болгон негиз катары гипотетикалык түрдө каралышы мүмкүн 

экенин эске алуу керек, бул адвокаттык иштин табиятына карама-каршы келет. 

М.Ю. Барщевскийдин пикири боюнча, адвокаттык сыр “өзү бааланган 

баалуулук” эмес, “адвокаттык сыр түшүнүгүнүн өзү коомдун кызыкчылыгында 

пайда болгон, анда аны коргоо деңгээли коомдун ошол эле кызыкчылыктарына 

дал келиши керек”. Ошондуктан, аталган автор адвокаттын купуя маалыматты 

ачыкка чыгаруусу негиздүү экенин баса белгилейт, “эгерде адвокатта кылмыш 

жасоонун реалдуу ыктымалдыгы бар деп ойлоого жетиштүү негиздер болсо 

жана маалыматты ачыкка чыгаруу аркылуу кылмыштын алдын алуу анын 

алдын алуунун жалгыз мүмкүнчүлүгү болуп саналган жагдай сөзсүз түзүлөт...”. 

Бул учурда, изилдөөчүнүн айтымында, ачыкка чыгаруу жөн гана мыйзамдуу 

болбойт - адвокаттын сыры “милдеттүү түрдө” ачылышы керек [46, 142-143 б.]. 

Адвокатура институтунун бардык ачык-укуктук маанилүүлүгүнүн алдында 

ал коргоо үчүн бар болгон коомдук кызыкчылыктарды гана коргоого тийиш 

деп эсептейбиз, атап айтканда кеп аларда тийиштүү кесиптик тажрыйбасы 

жоктугунан жана башка себептердин комплекси боюнча өз укуктарын өз 

алдынча, өзгөчө мамлекеттин алдында коргоого толук мүмкүнчүлүгү жок 

адамдарды укуктук коргоонун кызыкчылыктары жөнүндө болуп жатат. 

“Коомдун кызыкчылыктары” деп аталгандар абдан кеңири чечмелениши 

мүмкүн жана дайыма эле объективдүү эмес, ошондуктан адвокаттык сырдан 

алып салуу үчүн негиз болуп кызмат кылбашы керек. Талкууланып жаткан 
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четтетүүнүн негиздүүлүгүн адеп-ахлактык императивдердин негизинде гана 

кабыл алууга болот, алар дайыма эле коомдук кызыкчылык менен түздөн-түз 

байланыштуу боло бербейт. Адвокаттын тигил же бул маалыматтарды 

пайдалануу жөнүндө оперативдүү “кароосу боюнча” чечим кабыл алууга 

аргасыз болгон кырдаалдардагы этикалык жана укук ченемдүү жүрүм-

турумунун критерийлери жөнүндө суроолор иликтенүүгө жатат. 

Мындай кырдаалда бул маселени чечүүдө адвокаттарга укук жана адеп-ахлак 

ченемдерин жетекчиликке алуу менен ишеним артуучунун кызыкчылыгынан 

чыгуу сунушталат деп эсептейбиз, бул коргоочуга жагымсыз маалыматтарды, 

ошондой эле жеке жана үй-бүлөлүк сырды түзгөн маалыматтарды ачыктоого 

мүмкүндүк бербейт. 

Г. Д. Мепаришвилинин пикири боюнча “өзүн өзү багыттоо”, “адвокат 

кылмыш иши боюнча кардар тергөөгө жана сотко ишенүүнү туура эмес деп 

эсептеген маалыматтарды жана соттолуучунун же анын жакындарынын жеке 

жашоосуна тиешелүү, алардын жеке жашоосунун сырын түзгөн маалыматтарды 

ачыкка чыгарууга укугу жок” [77, 71 б.]. 

Жеке авторлор адвокаттын кардар үчүн жагымсыз фактыларды колдонуу 

мүмкүнчүлүгүн таптакыр жокко чыгарышат, бирок жагымдуу фактыларды 

кардардын уруксаты менен гана колдонууга жол беришет.  

“Нейтралдуу” маалыматка карата бирдиктүү позиция жок, ал процессте 

жагымдуу да, жагымсыз да ролду ойной алат, ал адвокат тарабынан канчалык 

туура пайдаланылгандыгына (же пайдаланылбагандыгына) жараша, ошону 

менен аны пайдалануу укугун өзүнө калтырат. 

Бир катар изилдөөчүлөрдүн пикири боюнча, эгерде адвокат андан мыйзамсыз 

жана адеп-ахлаксыз иштерди жасоону талап кылбаса, ишеним берүүчүнүн 

кызыкчылыгында аракеттенгенде гана этикалык жана укуктук жактан 

аракеттенет. Маалымат менен кайрылууда, анын ичинде аны “кароосу боюнча” 

пайдаланууда адвокаттын кайсы болбосун аракетинин максатка ылайыктуулугу 

ишеним артуучунун кызыкчылыктарына зыян келтирбөө көз карашынан өзү 

тарабынан бааланууга тийиш [78, 212 б.].  
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Адвокат бардык жагдайларда ишеним артуучунун кол тийбестигин камсыз 

кылуу жана сактоо жөнүндө кам көрүүгө тийиш экендиги логикалуу болуп 

саналат, ал квалификациялуу юридикалык жардам үчүн кайрылууда анын 

укуктарынын жана кызыкчылыктарынын кол тийбестигинин өзгөчө укуктук 

абалы болуп саналат. 

Адвокаттын “кароосуздугунун” чеги жөнүндө маселе менен тыгыз 

байланышкан адвокаттын ыйгарым укуктарынын чектери жөнүндө маселени 

(сырдын предметин түзгөн кесиптик маанилүү маалымат менен кайрылуу 

бөлүгүндө) ишеним артуучунун кол тийбестигин эске алуу менен чечүү керек, 

анткени ишеним артуучуга юридикалык жардам көрсөтүүдө адвокаттын 

биринчи кезектеги милдети анын кызыкчылыктарынын кол тийбестигин 

камсыз кылуу жана сактоо болуп саналат. 

Маалымат менен кайрылууда адвокаттын укук ченемдүү жүрүм-турумунун 

критерийлерин издөө аспектисинде адвокаттык купуя сырды изилдөө, анын 

ичинде адвокат сырды сактоого гана милдеттүү эмес, ишеним артуучунун эрки, 

ошондой эле кол тийбестиги менен чектелген сырга укуктуу экендиги жөнүндө 

маселе коюуну болжолдойт. 

Адвокаттын кесиптик сырды коргоо милдети да мыйзамдарда 

чагылдырылган эмес, ал кесиптик маанилүү маалыматты коргоо гана эмес, 

ошондой эле өзүнүн сырга болгон укугун, ошондой эле маалыматтын тиешелүү 

статусун артта калтыруу болуп саналат, ал эреже катары далилдүү мааниге ээ 

болбошу керек. 

Адвокаттын купуя маалыматтарына үчүнчү жактардын кызыкчылыгы 

жогорулаганда, ал тиешелүү мыйзамдык актыларда каралууга тийиш болгон, 

төмөнкүдөй факторлор: а) адвокат катышкан кылмыш-жаза процессинин 

коомдук резонансы сыяктуу тиешелүү уюштуруу жана техникалык иш-

чараларды өткөрүү аркылуу бөтөн адамдардын кирүүсүнөн корголууга тийиш; 

б) субъекттер үчүн анын потенциалдуу кесепеттеринин олуттуулугу; в) 

процессуалдык оппоненттердин жүрүм-турумун болжолдоо; г) адвокаттык 

өндүрүштө мамлекеттик жана башка сырлардын болушу адвокаттын кесиптик 
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маанилүү маалыматты коргоо боюнча аракеттеринин көлөмүн жана багытын 

түздөн-түз аныктоого тийиш. 

Ишеним берүүчүнүн кол тийбестиги мөөнөтсүз кепилдениши керек, 

ошондуктан тапшырманы аткаргандан кийин адвокаттын купуя 

документтеринин болушу менен байланышкан кээ бир милдеттерин жөнгө 

салуу маанилүү (мисалы: актуалдуулугун жоготкон жана объективдүү 

себептерден улам ишеним берүүчүгө берилбеген документтерди жана 

маалыматтарды жок кылуу). Мындай материалдарга үчүнчү жактардын 

уруксатсыз кирүүсү үчүн адвокат жоопкерчилик тартпайт. 

Бир катар учурларда адвокаттык досье жашыруун документтер жана 

маалыматтар менен иштөөнүн эң жалпы эрежелерине карата мыйзамдарда орун 

алган аныксыздыктын фонунда шантаж, зыян келтирүү жана башка укукка 

каршы максаттарда колдонулушу мүмкүн болгон маалыматтарды камтый 

тургандыгын, ошондой эле адвокаттык документтер маалыматты жашыруунун 

ишенимдүүлүгүнө көп жагынан көз каранды болгон мамилелерди укуктук 

жөнгө салуунун олуттуу кемчилиги болуп саналарын эске алуу керек. Бул 

жагдай пайдаланылышы мүмкүн оппонентами адвокаттардын үчүн 

аргументирования чектөөлөрдү биз жеткиликтүү адвокаттардын жазык 

иштеринин материалдарына. Адвокаттарды мамлекеттик сырга киргизүүнүн 

жөнөкөйлөтүлгөн тартиби азыркыга чейин купуялуулуктун жетиштүү 

кепилдиктери менен камсыз боло элек деп эсептейбиз, ошондуктан ишеним 

артуучу тарабынан жашырындуулук режимин колдонууну токтотуу тартиби да 

жөнгө салынышы керек. 

Адвокаттын милдети-бул ишеним артуучунун кол тийбестигин сактоо болуп 

саналат, ал ачык-укуктук милдет болуп саналат, ошондуктан ишеним артуучу 

менен түзүлгөн келишимдерден купуялуулуктун тигил же бул шарттары гана 

келип чыгышы мүмкүн, адвокатура жана адвокаттык иш жөнүндө мыйзам 

адвокат тарабынан кесиптик маанилүү маалыматты эч кандай шартта 

пайдалануусу квалификациялуу юридикалык жардам үчүн кайрылган 
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адамдардын укуктарын жана кызыкчылыктарын бузбашы керек деген ченемди 

камтууга тийиш. 

Адвокаттардын ишеним артуучулар менен кат алышуусун жүргүзүүнүн 

колдонуудагы тартиби адвокаттык купуя сырды камсыз кылуу көз карашынан 

алганда да жасалган эмес. Ишеним артуучуга карата тергөө же изин суутпай 

издөө иш-аракеттери жүргүзүлгөн учурда электрондук кат алышуунун жана 

телефон аркылуу сүйлөшүүлөрдүн купуялуулугу эч кандай реалдуу көрүнбөйт, 

бул адвокаттын жашырындуулукка болгон укугун жана ишеним артуучунун 

адвокат менен баарлашуунун купуялуулугуна болгон укугун ишке ашырууга 

олуттуу тоскоолдук кылат. 

Укуктарды жана эркиндиктерди коргоого, коомдо укуктук аң-сезимди жана 

укуктук маданиятты өнүктүрүүгө көмөктөшүүгө чакырылган жарандык 

коомдун институту катары адвокатуранын натыйжалуу иштеши көпчүлүк 

учурда адвокаттардын кесиптик милдеттерин туура аткаруусуна жана алардын 

укуктарын өз алдынча коргоого көмөк көрсөтүү, укук колдонуу практикасына 

жана мыйзамдардын өнүгүшүнө позитивдүү таасир этүү жөндөмдүүлүгүнө 

жараша болот. 

Жашыруун маалыматка кылмыш жасоого таандык болбоо жашырындуулук 

талабы адвокатка ишеним артылган бардык маалыматтарга жайылтылбайт 

дегенди эске алуу негиздүү деп эсептейбиз. 

Конфиденциалдуулукту КЮЖдын ажырагыс менчиги катары кароо менен, 

ал тигил же бул маалыматка өзүм билемдик менен киргизилиши мүмкүн эмес, 

анткени бардык адвокаттык маалымат адвокаттык сырдын предмети болуп 

саналат, башкача айтканда жашыруун болуп саналат. Ишеним берүүчү 

адвокатка иш жөнүндө бардык маалыматты, анын ичинде кылмыш ишине 

тиешеси бар жагымсыз маалыматтарды берүү менен ал кылмыш-жаза 

процессинде юридикалык жардам алуу укугун ишке ашырат. 

Ошентип, иштин мазмуну жана изилдөө маселелери бөлүмүндө белгиленген 

негизинде, изилдөөнүн негизги натыйжалары төмөнкү кызмат орундары болуп 

саналат: 
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1. Сунуш кылынган “адвокаттык иликтөө” институтунун алкагында сотко 

чейинки өндүрүш этабында адвокаттык сырды коргоо муктаждыктарын эске 

алуу менен төмөнкүлөр талап кылынат: 1) адвокаттык офистерде 

маалыматтарды коргоо боюнча кызмат көрсөтүүчү фирмалар тарабынан 

тейлене турган маалыматтар базасын түзүү; 2) кызмат көрсөтүү жөнүндө 

тиешелүү келишим түзүлгөн адвокат менен жеке детективдин ортосунда купуя 

маалыматты сактоонун, берүүнүн өзгөчө эрежелерин жана талаптарын 

мыйзамдык деңгээлде иштеп чыгуу; 3) адвокатура жана адвокаттык иш 

жөнүндө Мыйзамда төмөнкүлөр болушу керек: а) алардын жашыруундуулук 

деңгээли боюнча маалыматтар классификациялоосу; б) адвокатуранын иши 

үчүн зарыл болгон купуя маалыматка же болбосо белгилүү маалыматтарга 

жетүү үчүн укуктарды жана жол-жоболорду белгилөө; в) маалыматтар 

базасына жалпы кирүү мүмкүнчүлүгүнө ээ болгон купуя маалыматты коргоо 

боюнча талаптарды сактоо боюнча милдетти, ошондой эле башка 

адвокаттардын жашыруун мүнөздөгү маалыматтарын санкциясыз пайдалануу 

үчүн жоопкерчиликти жүктөө; 4) жашыруун маалыматты санкцияланбаган 

кирүүдөн, жайылып кетүүдөн жана андагы өзгөрүүлөрдүн таасир этүү 

мүмкүнчүлүгүнөн коргоону камсыз кылуучу уюштуруучулук жана техникалык 

чараларды көрүү талап кылынат, атап айтканда: а) жашыруун маалыматты 

сактоочу жайларды коргоону камсыз кылуу; б) программалык камсыздоону 

жана коопсуздук тутумун жаңыртууну жүргүзүү; в) жашыруун маалыматты, 

анын ичинде башка адамдарга берүүдө ишенимдүү коргоону камсыз кылуу 

үчүн пайда болгон жаңы технологияларды колдонуу; г) купуя маалыматтарды 

маалымдоонун жаңы методдорун колдонуу; 5) мындай фактылар аныкталган 

учурда үчүнчү жактардын (баштапкы маалыматтарды көрсөтүү менен) мүмкүн 

болгон санкциясыз пайдалануу аракеттери каттала турган эсепке алуу китебин 

(журналды) киргизүү; 6) уюштуруу механизмин түзүү жана адвокаттын 

ишеним артуучу менен кат алышуусун киргизүү тартибин белгилөө талап 

кылынат, анда бул үчүн объективдүү жагдайлар келип чыккан учурда 

адвокаттык уюм, телефон аркылуу сүйлөшүүлөрдүн, электрондук кат 
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алышуулардын купуялуулугу камсыз кылынмак; 7) төмөнкүлөрдү мыйзамдык 

деңгээлде аныктоо: а) адвокаттык досьени жана башка материалдарды (соттук 

териштирүүнү көрсөтүү боюнча) адвокатуранын архивине өткөрүп берүү 

механизми жана тартиби, же болбосо адвокаттын өзүндө бул үчүн тиешелүү 

шарттар жок болгон учурда башка адвокат тарабынан; б) үчүнчү жактардын 

адвокаттык досьесинин архивдик материалдарына жол бербөө боюнча 

тиешелүү коргоо чараларын иштеп чыгуу, анда ишеним артуучуга каршы 

укукка каршы максаттарда пайдаланылышы мүмкүн болгон жашыруун 

маалыматтар камтылышы мүмкүн; в) төмөнкүлөр мыйзам деңгээлинде 

аныкталууга тийиш: тапшырманы аткаргандан кийин жашыруун документтер 

менен иштөө эрежелери; күчүн жоготкон материалдарды ишеним артуучуга 

өткөрүп берүү тартиби; купуя мүнөздөгү, бирок иш аяктагандан кийин 

юридикалык күчкө ээ болбогон далилдерди жана маалыматтарды жок кылуу 

эрежелери; 8) ишеним берүүчү менен жашыруун сыр режимин колдонууну 

токтотуу тартибинин жана механизминин шарттарын кароо, алар маалыматтын 

белгилүү бир бөлүгүнө карата чектөө мүнөзүндө болушу мүмкүн, ошондой эле 

ишеним берүүчү тарабынан аны пайдаланууга уруксат алынбагандыктан, 

жарыяланууга жатпаган мөөнөтсүз (абсолюттук) мүнөздө болушу мүмкүн; 9) 

электрондук маалымат алып жүрүүчүлөрдү алып коюунун процессуалдык 

тартибин (буга негиздер бар болсо) жана коом үчүн маанилүү болгон купуя 

сырларды коргоо максатында катуу дисктерден, анын ичинде башка алып 

жүрүүчүлөрдөн купуя маалыматты алып коюуда жана изилдөөдө алынган 

далилдерди процессуалдык жол-жоболоштуруунун жол-жобосун иштеп чыгуу 

зарыл. 

2. Адвокаттык сыр режимин сактоого тоскоол болгон көйгөйлүү 

жагдайларды эске алуу керек: 1) ЫИИны жүзөгө ашыруучу укук коргоо 

органдары бир катар адамдарга кысым көрсөтүү боюнча кеңири 

мүмкүнчүлүктөргө ээ болгондуктан, Мыйзамга ылайык адвокаттык купуя 

сырдын укуктук режиминин түзүмүндө өзгөчө укуктук статуска ээ болгон 

адвокаттын көз карандысыздыгынын кепилдиги жокко чыгарылат, бул иш 
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боюнча купуя маалыматты көп алууга алып келет. 2) Ишеним берүүчү, ал 

адвокатка айткан купуя маалымат ЫИИнын алкагында колдонулаарына бекем 

ишене албайт, бул купуялуулуктун бузулушуна алып келет, аны аныктоо 

кыйынга турат, анткени жашыруун кызматташуу мамлекеттик купуя сыр болуп 

саналат. Мындай кырдаалга белгиленген тыюу салуунун натыйжалуулугун 

кепилдөөчү тийиштүү укуктук механизмдин жоктугу өбөлгө түзөт. 3) Ушул 

убакка чейин адвокатура жөнүндө Мыйзамда купуялуулук түшүнүгүнүн так 

чечмелениши жана анын чектерин аныктоо, ошондой эле бир катар ЫИИны 

өткөрүүнүн мыйзамдуулугу жок. Ошентип, тергөө сотунун санкциясы менен 

жүргүзүлгөн атайын тергөө иш-аракеттеринен тышкары бир катар ЫИИсы 

соттун чечимисиз жол берилет. 4) мыйзамда ишеним артуучудан алынган 

маанилүү жашыруун маалыматты, ага үчүнчү жактардын санкцияланбаган 

кирүүсүнөн коргоого карата адвокаттын жоопкерчилиги каралган так 

белгиленген ченемдер жок, анда ал кесиптик купуя сырдын алкагында сактоого 

милдеттүү болот. 5) Адвокаттык өндүрүштө башка процессуалдык 

оппоненттердин аларга жетүүсүнүн сырын түзгөн материалдар болгондо, 

адвокат тарабынан зарыл болгон укуктук коргоо чараларын кабыл алуунун 

көлөмүн жана багытын аныктоо талап кылынат, алар кылмыш-жаза 

процессинде анын ишеним артуучусу үчүн олуттуу кесепеттерге алып келиши 

мүмкүн. 6) Ишеним артуучуга карата сотко чейинки өндүрүш этабында 

өткөрүлүшү мүмкүн болгон атайын тергөө аракеттерин же ЫИИны өткөрүү 

фактысы жөнүндө адвокаттын электрондук кат алышуусуна жана телефон 

аркылуу сүйлөшүүлөрүнө жол берилбейт, анткени мындай учурларда 

купуялуулукту сактоо биздин бүгүнкү күндөгү жоктугубуздан (шифрленген) 

алардын баарлашуу каналдарында мүмкүн эмес. 7) Жашыруун маалыматты 

коргоо менен байланышкан маселелерди чечүү үчүн адвокаттык офистерде 

маалыматты коргоону камсыз кылуу боюнча тиешелүү шарттар болушу талап 

кылынат. Бирок ошол эле учурда бүгүнкү күндө тиешелүү органдар айрым 

учурларда коммуникацияга жашыруун көзөмөлдү жүзөгө ашыруу үчүн 

уруксатка ээ болушу мүмкүн, ошондой эле маалыматты алып коюу 
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мүмкүнчүлүгүнө ээ болушу мүмкүн. 8) Ишеним артуучу, жеке детектив, 

ошондой эле кылмыш-жаза процессине тартылган башка адамдар менен айрым 

процессуалдык иш-аракеттерди жүргүзүү пландаштырылып жаткандыгын 

кошуп алганда, адвокаттык купуя сырдын корголгон каналдарын пайдаланууну 

кошкондо, мыйзамдык деңгээлде камсыз кыла турган иштиктүү уюштуруу 

механизминин жоктугу каралган эмес, бул адвокаттардын бул чөйрөдөгү ишин 

татаалдантат. 9) КМШ өлкөлөрүндө ЫИИны өткөрүүнү, жеке маалыматтарга 

улуттук коопсуздук комитеттери толук жете алган оппоненттер жөнүндө 

кызматтык маалыматты чогултууну жана сактоону камсыз кылуу боюнча 

телекоммуникациялык жабдуулар менен байланышкан жаңы 

техрегламенттерди кабыл алуу, бул бүгүнкү күндө маалыматты кармоого, 

чыгарылган аудио жана видео сүйлөшүүлөрдү тышкы алып жүрүүчүлөргө 

жазууга, тексттик билдирүүлөрдү көрүүгө, сактоого, угууга мүмкүндүк берет. 

Анын ичинде, бул интернет аркылуу берилүүчү маалыматка тиешелүү. Бир 

жагынан, мындай мамлекеттик саясат мамлекеттин улуттук коопсуздугун 

камсыз кылуу боюнча чараларды күчөтүүгө багытталган, бирок экинчи 

жагынан, бул атайын кызматтардын ыйгарым укуктарын кеңейтүүгө алып 

келет, анын иши көзөмөлдөнбөгөн жана маалыматты байкоо жана чогултуу 

боюнча мүмкүнчүлүктөрдү кеңейтүүчү болуп калат жана кылмыш – жаза 

процессинин катышуучуларын кошкондо, жарандардын жеке турмушунун кол 

тийбестиги менен байланышкан потенциалдуу коркунуч болуп калат. Бүгүнкү 

күндө мыйзам долбоорунун телефон сүйлөшүүлөрүн мыйзамсыз тыңшоо, турак 

жайга аудио жана видео байкоо жүргүзүү, ошондой эле каралып жаткан 

институт менен байланышкан башка ченемдерге карата кемчиликтеринин 

фонунда бул чөйрөдө каардуу практиканын бар экендигин танууга болбойт. 

3. Адвокаттык купуя сырды жана изин суутпай издөө ишин жүргүзүүнү 

жөнгө салуучу укук ченемдеринин катышы көйгөйлөрүнө төмөнкү жагдайлар 

таасир этет: 1) ишеним артуучунун кол тийбестигинин бузулушу ЫИИнын 

алкагында болуп жаткандыгын эске алуу керек, ошондуктан биз сотко чейинки 

өндүрүш органдары менен адвокатуранын ортосунда адвокаттык купуя сырдын 
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укуктук режимин сактоо милдети жүктөлгөн катуу тирешүүнү байкайбыз. 

Мындай кырдаалда бул чөйрөдө укуктук мамилелерди жөнгө салууга тоскоол 

болгон жана укук колдонуу процессин кыйындаткан ченемдерди табуу (же 

алардын жоктугу) талап кылынат; 2) изин суутпай издөө ишинин келип чыккан 

милдетин билдирген ыкчам кызматкерлердин аракеттерин укуктук 

регламенттөө юридикалык коомчулуктун арасында катуу сынды пайда кылган 

өзгөчө мүнөзгө ээ жана атайын тергөө аракеттеринин институту киргизилген 

КР КЖПКнин ченемдерин чечмелөөдө жана колдонууда, ошондой эле 

адвокаттын иши менен байланышкан сыр категорияларынын бир бөлүгү 

(институттары) боюнча белгисиздиктин жана чечилбестиктин фонунда “изин 

суутпай издөө иши жөнүндө” Мыйзамдын өзү көптөгөн маселелерди жаратат; 

3) киргизилип жаткан мыйзамдык өзгөртүүлөр мыйзам чыгаруучунун ниетине 

жана адвокаттык сырдын укуктук режимин камсыз кылуу үчүн чечүү талап 

кылынган көйгөйлөрдүн чөйрөсүнө түздөн-түз көз каранды болушу керектигин 

эске алуу менен, артыкчылыктуу-укуктук саясаттын керектөөлөрүнө, ошондой 

эле айыптоо тарабынын кызыкчылыктарына негизденбестен; 4) негизги басым 

адвокаттык купуя сырды камсыз кылуу боюнча коюлган милдеттерди чечүүгө 

өбөлгө боло турган ченемдерди аныктоого жана адвокаттык жашыруун сыр 

институтун жөнгө салуучу башка мыйзам актыларына тоскоол болгон же 

карама-каршы келген ченемдик жоболорду аныктоого, анын ичинде каралып 

жаткан чөйрөдөгү укук колдонуу практикасынын керектөөлөрүнө таянуу менен 

жасалышы керек; 5) жалпысынан айыптоочу тараптан жана ыкчам 

бөлүмдөрдөн айырмаланып, адвокаттар адвокаттык тергөөнүн жүрүшүндө 

алынышы мүмкүн болгон купуя маалыматты коргоонун тийиштүү укуктук 

механизми менен камсыз кылынган эмес, бул үчүн тиешелүү чараларды иштеп 

чыгууну жана кабыл алууну талап кылат; 6) Зарыл жашыруун маалыматтарды 

алуу максатында кызмат адамдарынын адвокаттык ишке көбүрөөк 

кийлигишүүсү байкалууда, бул баарынан мурда кылмыш чөйрөсүндө байкалган 

тенденциялар менен байланышкан, мында модернизацияланган, көп кырдуу, 

технологиялык ыкмалар колдонулат, бул укук коргоо органдарынын ишин 
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татаалдаштырат, алар кылмыштын бетин ар кандай жол менен, анын ичинде 

адвокаттык ишке укукка каршы кийлигишүү аркылуу ачууга умтулушат; 7) 

Адвокаттык иштин купуялуулугуна кол салуунун негизги ыкмалары болуп 

төмөнкүлөр саналат: адвокатты укук тартиби органдарынын кызматкерлери 

менен кызматташууга тартуу аракеттери; адвокаттын имаратында укук 

ченемсиз тинтүү; адвокаттын ишеним артуучу же ишке тиешеси бар үчүнчү 

жактар менен сүйлөшүүлөрүн тыңшоо жана жазуу; тергөө изоляторлорунда 

адвокаттын материалдарын жана буюмдарын карап чыгуу; ишеним артуучулар 

менен расмий эмес аңгемелешүү; адвокаттарга карата айрым ЫИИны өткөрүү; 

8) мыйзам менен: а) ишеним берүүчүнүн укуктарын чектеген жана адвокаттык 

жашыруун сыр режимин бузган ишеним берүүчү менен адвокаттын ишеним 

артуучу менен болгон сүйлөшүүлөрүн угуу жокко чыгарылбайт; б) алардын 

коммуникациянын купуялуулугуна болгон укугу мыйзам ченемдеринде 

ачылган эмес, ошондуктан анын маанисин жана аларды сактоонун чегин өзүм 

билемдик менен чечмелөөгө алып келет; в) ЫИИнын субъекттеринин 

адвокаттын ишеним көрсөтүүчүлөр менен сүйлөшүүлөрүн угуудан өткөрүүсү: 

биринчиден, мындай адамдардын күбөлөрдүн иммунитетин бузушат; 

экинчиден, алынган купуя маалымат кылмыш процессинин катышуучулары 

болуп эсептелген адамдардын белгилүү чөйрөсүнө басым жасоо үчүн 

колдонулушу мүмкүн, бул далилдерди латенттик кылуу үчүн шарт түзөт; 9) 

адвокаттык купуя сырды сактоонун жүрүшүндө жашыруун маалыматтарды 

чогултуу жана алуу, алар үчүн кызыкчылык туудурган адамдарга байкоо 

жүргүзүү (анын ичинде жекече детективдин катышуусу менен адамдарга 

сурамжылоо жүргүзүүдө) укук коргоо органдарынын ишинин 

мүмкүнчүлүктөрүн кеңейтүүчү жаңы технологиялардын пайда болушу жана 

таралышы жолтоо болот. 

4. Адвокатура институтунун бардык ачык-укуктук маанилүүлүгүнүн алдында 

ал коргоо үчүн бар болгон коомдук кызыкчылыктарды гана коргоого тийиш 

деп эсептейбиз, атап айтканда кеп аларда тийиштүү кесиптик тажрыйбасы 

жоктугунан жана башка себептердин комплекси боюнча өз укуктарын өз 
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алдынча, өзгөчө мамлекеттин алдында коргоого толук мүмкүнчүлүгү жок 

адамдарды укуктук коргоонун кызыкчылыктары жөнүндө болуп жатат. 

“Коомдун кызыкчылыктары” деп аталгандар абдан кеңири чечмелениши 

мүмкүн жана дайыма эле объективдүү эмес, ошондуктан адвокаттык купуя 

сырдан алып салуу үчүн негиз болуп кызмат кылбашы керек. Талкууланып 

жаткан четтетүүнүн негиздүүлүгүн адеп-ахлактык императивдердин негизинде 

гана кабыл алууга болот, алар дайыма эле коомдук кызыкчылык менен түздөн-

түз байланыштуу боло бербейт. Адвокаттын тигил же бул маалыматтарды 

пайдалануу жөнүндө оперативдүү “кароосу боюнча” чечим кабыл алууга 

аргасыз болгон кырдаалдардагы этикалык жана укук ченемдүү жүрүм-

турумунун критерийлери жөнүндө суроолор иликтенүүгө жатат. Мындай 

кырдаалда бул маселени чечүүдө адвокаттарга укук жана адеп-ахлак 

ченемдерин жетекчиликке алуу менен ишеним артуучунун кызыкчылыгынан 

чыгуу сунушталат деп эсептейбиз, бул коргоочуга жагымсыз маалыматтарды, 

ошондой эле жеке жана үй-бүлөлүк сырды түзгөн маалыматтарды ачыктоого 

мүмкүндүк бербейт. 

 

 

3.3. Адвокаттык купуя сырды сактоонун укуктук режимин 

өркүндөтүүнүн негизги аспектилери 

 

Жашыруун сырга болгон укук жана аны сактоо милдети адвокаттык купуя 

сырдын укуктук режиминин тутумунун курамдык бөлүгү болуп саналат, алар 

мында ар кандай функционалдык ролду аткарышат. 

Ошондуктан адвокатка мыйзам чыгаруучу бекиткен, чектеш укуктук 

мамилелерде ишеним артуучунун кол тийбестигин коргоону камсыз кылууга 

мүмкүндүк берүүчү укуктук каражаттар берилет. 

Жүргүзүлгөн талдоо көрсөткөндөй, мыйзамдар менен байланышкан бир 

катар көйгөйлөр укук ченемдерин өркүндөтүү маселелерин чечүүдө маанилүү 
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болгон бул чөйрөнү тийиштүү укуктук жөнгө салуунун жоктугунан келип 

чыгууда. 

Адвокатура жана адвокаттык иш жөнүндө мыйзамдардын айрым көйгөйлөрү 

толук эмес же укуктук жөнгө салуунун жоктугу менен байланышкан, анын 

ичинде - бул сырды бузгандыгы үчүн адвокаттын жоопкерчилиги, ал сырды 

сактоо боюнча адвокаттын милдети менен ажырагыс биримдикти түзүүгө, бул 

милдетти аткарууга көмөктөшүүгө жана адвокаттык сырдын укуктук режимин 

камсыз кылуучу каражаттарга кызмат кылууга тийиш. 

Адвокаттык купуя сырды укуктук жөнгө салуунун негизги милдети 

киргизүүнүн, алып коюунун же укук ченемдерин өркүндөтүүнүн жеке 

маселелерин, ошондой эле анын укуктук режимин түзүүчү мыйзамдардын 

системалык кемчиликтери менен байланышкан жалпы көйгөйлөрдү чечүүнү 

болжолдойт. 

Адвокаттык купуя сырдын укуктук режиминин мыйзамдык негизи каралып 

жаткан режимди же ага байланыштуу режимди камсыз кылууга багытталган ар 

кандай мыйзамдык актыларга ылайык структураланган ченемдердин 

жыйындысы болуп саналат. Тигил же бул мыйзам актысында камтылган 

ченемдер анын максаттарына жана милдеттерине толук ылайык келүүсү гана 

эмес, ошол режимдин өзгөчөлүгүн да чагылдырышы керек. Адвокаттык 

сырдын укуктук режими менен кыйыр гана байланышкан ченемдерди 

өркүндөтүү жагында, алар ушул укуктук режим жүзөгө ашырылып жаткан 

институционалдык кырдаалды жакшыртууга көмөктөшүүгө тийиш деп айтууга 

болот. 

Адвокаттык купуя сырдын укуктук режимине карата колдонулганда, 

“мыйзамдар” түшүнүгүн кеңири мааниде түшүнүү керек, атап айтканда, анын 

иштешин аныктаган бардык укуктук актыларга жайылтуу керек. 

Адвокаттык ишти жеке жөнгө салуучу мыйзамдардын тутуму эки блокко 

бөлүнгөн: адвокаттык ишти жүзөгө ашырууга байланыштуу ар кандай 

субъекттердин укуктук мамилелерин жөнгө салуучу ченемдик укуктук актылар 
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жана адвокаттык коомчулуктун адвокатурага гана тиешеси бар корпоративдик 

актылары. 

Процессуалдык кодекстердин ченемдери укуктук жөнгө салуунун тиешелүү 

максаттары үчүн адвокатура жана адвокаттык иш жөнүндө атайын мыйзамдын 

негиз салуучу жоболорун ачып берүүгө тийиш, же кандай болгон учурда да ага 

карама-каршы келбөөгө тийиш. Бул мыйзамда адвокаттык купуя сырдын 

укуктук режиминин иштеши принцибинде мүмкүн болбогон негизги ченемдер 

гана камтылууга тийиш. Бул режимге тиешеси бар башка мыйзамдык жана 

мыйзам алдындагы актылардын функциясы укуктук жөнгө салуунун тиешелүү 

чөйрөлөрүнө карата ушул ченемдерди өнүктүрүүдөн турат. 

Адвокаттык иш жана адвокатура жөнүндө колдонуудагы мыйзамдар 

түзүмдүк түзүлүүдөн ажыратылган жана жалпысынан идеалдан алыс, жана 

мыйзамдардын көптөгөн көйгөйлөрү жана коллизиялары тигил же бул 

ченемдин жеке кемчиликсиздиги же анын жоктугу менен эмес, укуктук жөнгө 

салуунун жалпы кемчиликтери, ошондой эле укуктук ченемдердин тутумдук 

субординациясынын бузулушу жана алардын функционалдык багыты менен 

байланышкан. 

Мыйзамдардын түзүмдүк көйгөйлөрү адвокаттык купуя сырдын укуктук 

режимин өркүндөтүүнүн башкы багыты болуп саналат. Муну менен катар 

айрым мыйзам актыларынын, баарыдан мурда адвокаттык иш жөнүндө 

Мыйзамдын кемчиликтеринен улам келип чыккан көйгөйлөр бар, мында 

алардын эң курчсу - жөнгө салуу предметинин терминологиялык белгисиздиги. 

КЮЖ алууга конституциялык укукту ишке ашыруунун укуктук механизми 

жөнүндө түзүлгөн түшүнүктөрдү эске алуу менен адвокатура жана адвокаттык 

иш жөнүндө Мыйзамдын максаты жана мааниси төмөнкүдө: 1) адвокат менен 

ишеним артуучунун ортосундагы өз ара байланышкан укуктук мамилелердин 

жыйындысын мыйзамдык жөнгө салууну камсыз кылуу; 2) адвокаттык купуя 

сырды үчүнчү жактардын санкцияланбаган кирүүсүнөн коргоого кепилдик бере 

турган тыюу салууларды белгилөөгө; 3) адвокаттын жана адвокаттык статусу 

токтотулган адамдардын гана эмес, ишеним артуучунун да укуктарын жана 
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милдеттерин бекемдөөгө. Белгилүү болгондой, мыйзам чыгаруу техникасынын 

эрежелерине ылайык, ар кандай мыйзамдын аталышы «документтин издөө 

образынын курамдык бөлүгү болуп саналат”, актынын жөнгө салуу предметин 

билдирет, көпчүлүк учурда анын колдонуу чөйрөсүн аныктайт, зарыл ченемдик 

материалды тандоо, укуктук актынын мазмуну менен таанышуунун баштапкы 

этабы болуп саналат” [79, 255 б.].  

Мындай ыкма терминологияны тартипке келтирүүгө жана 

конкреттештирүүгө мүмкүндүк берет, ошол эле учурда түшүнүк аппаратын 

кеңейтет, Натыйжада Мыйзамдын сапаты бир топ жакшырат. Айрым 

түшүнүктөрдүн белгисиздиги жана башкаларынын жоктугу жөнгө салуунун 

сапатына, анын ичинде биз карап жаткан купуялуулук мамилелерине түздөн-

түз таасирин тийгизет, анткени натыйжада укук колдонуу чөйрөсүнүн өзү 

белгисиз болуп калат [80, 21 б.].  

Азыркы мезгилге чейин мыйзамда “Ишеним көрсөтүүчү” түшүнүгүнүн 

аныктамасы гана эмес, анын укуктук статусун так белгилеген ченем да жок, 

анын мазмуну адвокаттын милдеттеринин тизмесинен жана КЮЖ көрсөтүү 

жөнүндө макулдашуунун мазмунун кошкондо Мыйзамда каралган 

милдеттердин тизмесинен гана бааланса болот. Адвокатура жана адвокаттык 

иш жөнүндө мыйзамда азыркыга чейин КЮЖ алууну түздөн-түз 

регламенттөөгө тийиш болгон бүтүндөй ченемдик комплекс жок, башкача 

айтканда тиешелүү конституциялык укукту ишке ашыруу максатында келип 

чыккан укуктук мамилелер. 

Адвокаттык иш жөнүндө мыйзамда ишеним артуучунун адвокаттык купуя 

сырды колдонууну токтотууга укугун бекемдеген ченем сыяктуу эле, ишеним 

артуучу тарабынан токтотулбаган учурда адвокаттын статусу токтотулган же 

токтотулган, адвокаттык сырды сактоого адамдарды ар-намыска 

милдеттендирген ченем да жок. 

Адвокаттык купуя сырды камсыз кылууну регламенттөөгө тийиш болгон 

ченемдик комплекске, анткени ал өтө тар жана укуктук жөнгө салуунун 

керектөөлөрүнө жооп бербейт. 
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Ченемдердин тутумдук субординациясынын жана алардын функциялык 

багытынын бузулушу байкалат, бул маңызы боюнча жол берилгис болуп 

көрүнөт. Квалификациялуу юридикалык жардамдын негизги касиети катары 

купуялуулук эл аралык укуктук талапты билдирет жана юридикалык актылар 

менен гана эмес, мыйзамдын эрежелери менен кепилдениши керек. 

Адвокаттык купуя сыр менен укуктук режимдин иштеши адвокаттын 

артыкчылыктуу укуктары жана милдеттери белгиленүүчү негизги ченемдерсиз 

мүмкүн эмес; адвокатка жана үчүнчү жактарга маанилүү тыюу салуулар; 

ишеним артуучунун жана КЮЖ көрсөтүүгө катышкан адамдардын укуктук 

статусун жөнгө салуучу ченемдер жана алар баарыдан мурда негизги 

мыйзамдарга адвокатура жана адвокаттык иш, ошондой эле КЖПК жөнүндө 

мыйзам киргизилүүгө тийиш. 

Бул көйгөй укуктагы кенемтелердин ордун толтуруу жана адвокатура, 

адвокаттык иш жөнүндө Мыйзамдын ченемдерин маңыздуу жаңылоо менен 

бирге чечилүүгө тийиш, анда азыркы учурда аталган укуктук мамилелердин 

жыйындысын мыйзамдык жөнгө салууну камсыз кылуучу бүтүндөй ченемдик 

комплекс жок [81, 214-218 б.]. 

Каралып жаткан мыйзамды өркүндөтүү боюнча негизги сунуштамалар 

төмөнкүдөй ыкмалар болуп саналат: алсак, мыйзам чыгаруу техникасынын эң 

жалпы талаптарынын планында пайдаланылуучу негизги түшүнүктөрдүн 

маанисин ачууга арналган жана укуктук жөнгө салуунун бул чөйрөсүндө 

терминологиялык биримдикти белгилеген ченемдик-укуктук актыда өзүнчө 

берененин болушу абзел (“КЮЖ берүүнүн / алуунун купуялуулугу”, 

“адвокаттык иш кагаздарын жүргүзүү”, “адвокаттык досье”, “адвокаттык купуя 

сыр”, “ишеним артуучу”, “ишеним артуучунун иммунитети”). Бул 

терминдердин мыйзамдык аныктамасынын негизин биз иште сунуш кылган 

тиешелүү аныктамалар түзүшү мүмкүн. 

Биздин оюбузча, адвокаттык купуя сырдын укуктук режимин түздөн-түз 

конституциялык ченемдердин конкреттүү мыйзамдык ишке ашырылышына 

көңүл буруу талап кылынат, алар өзүнүн жогорку маанисинен, өзгөчөлүгүнөн 
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жана жөнгө салынуучу мамилелердин так обочолонгондугунан улам адвокатура 

жана адвокаттык иш жөнүндө Мыйзамдын өзүнчө атайын бөлүмүндө түзумдүк 

түрдө бөлүнүшү керек, бирок ошол эле учурда аларды адвокаттын көз 

карандысыздыгын кепилдеген ченемдерден бөлүү керек. 

Мыйзам деңгээлинде: адвокаттык сырдын предметин жана объектисин 

чектөө; адвокаттын ишинде кесиптик сырды сактоо артыкчылыгын бекитүү; 

адвокаттык сыр менен негиз болуучу кепилдиктерди көрсөтүү туура деп 

эсептелет. Мындан тышкары, адвокаттын купуя сырды сактоо милдети жана 

анын жашыруун сырга болгон укугу ушул өз ара байланышкан түшүнүктөрдү 

ачып берген өзүнчө ченем менен түзүлүшү керек. Адвокаттык купуя сырдын 

укуктук режимин түзүүчү адвокатка сырды сактоо милдети менен 

байланышкан тыюу салууларды да киргизүү керек. Сунушталган чаралар 

тиешелүү коомдук мамилелерди укуктук жөнгө салуунун сапатын олуттуу 

жогорулатууга мүмкүндүк берет. 

Ошентип, биз адвокаттык купуя сырдын укуктук режиминин мыйзамдык 

өзгөчөлүктөрү болуп төмөнкүлөр саналат деп эсептейбиз: 

I) каралып жаткан режимдин негизи төмөнкүдөй: 

а) адвокаттык купуя сыр режимин камсыз кылууга багытталган, анын 

өзгөчөлүгүн, максаттарын жана милдеттерин чагылдырган ар кандай мыйзам 

актыларынан келип чыккан ченемдердин структураланган жыйындысы; б) эл 

аралык укуктун жалпы таанылган принциптери жана маалыматтык жоболору, 

Конституциянын негиз болуучу принциптери жана талаптары; в) адвокаттык 

ишти жүзөгө ашыруунун жүрүшүндө ар кандай субъекттер менен укуктук 

мамилелерди жөнгө салуучу мыйзамдардын ченемдери, ошондой эле 

адвокаттык коомчулук менен гана байланышкан жана этикалык эрежелерди 

жөнгө салуучу жана аларды бузгандыгы үчүн тартиптик жоопкерчиликти 

белгилеген корпоративдик актылар; г) адвокаттык купуя сырдын укуктук 

режиминин иштешин камсыз кылуу үчүн негиз болуучу процессуалдык 

кодекстердин ченемдери; д) каралып жаткан институтка тиешеси бар башка 
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мыйзам алдындагы актылар адвокаттык сырды укуктук жөнгө салуунун 

белгилүү чөйрөлөрүнө карата жоболорунун өнүгүшүн камсыз кылат. 

II) ченемдик жоболорду өркүндөтүүнүн артыкчылыктуу багыттары болуп 

төмөнкүлөр саналат: а) адвокаттык купуя сыр режими ишке ашырылган жерде 

анын иштешин аныктоочу бардык укуктук актыларда институттук кырдаалдын 

деңгээлин жогорулатууга көмөк көрсөтүү; б) мыйзам ченемдериндеги 

коллизияларды, жеткилеңсиздиктерди четтетүү: 1) кылмыш-жаза 

процессуалдык мамилелерди укуктук жөнгө салууга карата адвокатура жана 

адвокаттык иш жөнүндө колдонуудагы мыйзамдардын түзумдк түзүлүшүнүн 

жоктугунун фонунда юридикалык ченемдердин тутумдук субординациясынын 

жана алардын функционалдык багытынын бузулушуна алып келген адвокаттык 

сырды укуктук жөнгө салуу; 2) жалпысынан адвокаттык ишти жөнгө салуу 

предметине карата терминологиялык белгисиздикти жана атап айтканда 

адвокаттык купуя сырды четтетүү зарылчылыгы, атап айтканда, түшүнүк 

аппаратын кеңейтүү фонунда терминологиялык аныктамаларды тартипке 

келтирүүнү конкреттештирүү талап кылынат. Башка учурда бул купуя 

маалыматты жөнгө салуунун сапатына таасирин тийгизет, анткени бул 

маселенин тиешелүү деңгээлде чечилбегендиги укук колдонуу чөйрөсүндө 

натыйжалуу ишке ашырууга тоскоолдук кылат; 3) мыйзам актыларындагы 

боштуктарды жоюуга, ошондой эле юридикалык коомчулуктун ичинен 

адистердин кеңири чөйрөсүн тартуу менен адвокаттык сырдын укуктук 

режимин жөнгө салуучу ченемдерди мазмундуу жаңылоого багытталган 

чараларды көрүү. 

Маанилүү аспект адвокаттык кол тийбестикти жана адвокаттык купуя 

сырдын укуктук режимин аларды мыйзамдык регламенттөөнүн контекстинде 

кароо болуп саналат. 

“Юридикалык иммунитет” деп кабыл алынгандай, айрым мамлекеттик 

түзүлүштөрдүн, кесиптик топтордун, кызмат адамдарынын өзгөчө укуктук 

режими түшүнүлөт, мында анын негизги багыты белгилүү бир функцияларды 

аткаруу шарттарын камсыз кылуу максатында жалпы мыйзамдарды 
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колдонуудан чыгаруу болуп саналат. Адвокаттык иш жөнүндө Мыйзамдын 

кабыл алынышы менен, ошондой эле процессуалдык мыйзамдардын 

тармактарынын жаңыланышына байланыштуу адвокаттык иммунитетти 

конструкциялоо боюнча чаралар көрүлүүдө. Адвокаттык кол тийбестиктин 

маңызы адвокатты үчүнчү жактардын көз карандысыздыгына жана адвокаттык 

сырына эң коркунучтуу кол салуулардан коргоо болуп саналат. Мында 

адвокаттык купуя сырдын укуктук режими ишеним артуучунун кол тийбестиги 

аркылуу адвокаттын кол тийбестигин коргоого баарынан мурда багытталган: 

мында адвокаттын кол тийбестиги бузулган учурда кесиптик маанилүү 

маалыматтын чыгып кетиши сөзсүз болот, анын кесепетинен юридикалык 

жардам үчүн кайрылган адамдын укуктарына жана кызыкчылыктарына зыян 

келтирилет, анын адвокатура институтуна гана эмес, ошондой эле сот 

адилеттигинин бардык тутумуна болгон ишенимине доо кетирет. 

Адвокаттын кол тийбестиги кызмат адамдарынын анын кесиптик маанилүү 

маалыматтарына: анын ичинде иш боюнча өндүрүшкө, коммуникациялардын 

мазмунуна, ошондой эле адвокаттык сырдын мазмунун билдирген ар кандай 

купуя маалыматка жетүүсүнө толук тыюу салууга алып келерин эске алуу 

керек. 

ЫИИне ишке ашыруунун жүрүшүндө адвокаттык купуя сырды камсыз кылуу 

боюнча бир топ көйгөйлөр пайда болот (бул тууралуу биз башка бөлүмдө 

жазганбыз), бирок мунун себептери тиешелүү кепилдиктер белгиленүүгө 

тийиш болгон мыйзамдарда коллизиялардын толук эместигинде жана бар 

экендигинде да жатат. 

Мыйзам чыгаруучу тарабынан ЫИИнын адвокатына жана тергөө 

аракеттерине карата санкциялоонун соттук тартиби каралгандыгына 

карабастан, ошону менен бирге КЖПКнин ченемдеринде адвокатка карата 

тергөө аракеттерин жүргүзүүнүн өзгөчө тартиби айтылган эмес, ошондуктан 

адвокаттык иш жөнүндө Мыйзамдын ченемдерин ишке ашыруу укук 

пайдалануучунун эркине толук көз каранды болот. Мындай кырдаалда ал 
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КЖКне карама-каршы келген же ага ылайык келбеген Мыйзамды колдонууга 

укугу жок деп айтууга мүмкүнчүлүгү бар. 

Адвокаттык иш жөнүндө мыйзамдын тиешелүү ченемдерин сактоодо 

адвокаттарга карата сот тарабынан тергөө аракеттерин санкциялоо жол-

жобосунун өзү ыйгарым укуктуу кызмат адамдары тарабынан кыянаттык менен 

пайдалануу жолунда олуттуу тоскоолдуктарды жаратпай тургандыгын эске 

алуу керек. 

Мыйзам чыгаруучу тарабынан белгиленген кол тийбестик, адвокатты тергөө 

иш-аракеттерин кадимки тартипте жүргүзүүдөн коргоп, ага башка жарандарга 

салыштырмалуу дээрлик эч кандай артыкчылык бербеген декларация болуп 

саналат. 

Адвокаттар тергөө аракеттерин адвокаттык купуя сырды түзгөн 

маалыматтарга жетүү үчүн гана пайдаланууну жокко чыгарган реалдуу 

кепилдиктер менен камсыз болушу керек. Тиешелүү органдар ээ болгон 

ыйгарым укуктардын кеңири чөйрөсү ЫИИнын өткөрүүнүн мыйзамдуулугунун 

мыйзамдык кепилдиктери менен дээрлик тең салмактуу эмес. 

Адвокатка карата ЫИИны өткөрүүнүн укуктук жол-жобосунун жоктугу же 

болбосо ыкчам кызыкчылык чөйрөсүндө адвокат болгон учурда алынган 

жашыруун маалымат ишеним артуучулардын иштери боюнча адвокаттын 

өндүрүшүнө кирбеген учурда өзүм билемдик менен пайдаланылышы мүмкүн 

экендигин билдирет, ошол эле учурда ал тескерисин адвокаттык купуя сырды 

бузуу аркылуу гана далилдей алат, бул ал үчүн алгылыксыз . Ушундан улам 

ишеним артуучуга карата кылмыш иши боюнча далил базасын түзүү үчүн аны 

пайдалануудан эч кандай адвокаттык маалыматтын реалдуу коргоосу жок 

экендиги келип чыгат. Мыйзам менен бекитилген адвокаттык маалыматты 

далил катары пайдаланууга тыюу салуу предметтик критерий боюнча чектөөнү 

камтыйт [14, 88-93 б.]. 

Адвокаттык иш жөнүндө Мыйзамга ылайык ЫИИнын же тергөө 

аракеттеринин жүрүшүндө алынган маалыматтар, предметтер жана 
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документтер адвокаттын ишеним артуучулардын иштери боюнча өндүрүшүнө 

кирбеген учурларда гана айыптоонун далили катары колдонулушу мүмкүн. 

Адвокаттык иш жөнүндө Мыйзамда жана КЖПКде “адвокаттык өндүрүш” 

түшүнүгүн киргизүү туура, ал ЫИИны жүзөгө ашыруучу кызмат адамдарынын 

адвокаттык маалыматты далилдөө максатында эмес, андан ары ыкчам иштөө 

үчүн колдонууга карата жол берилген кийлигишүү чөйрөсүн чектейт, анткени 

ишеним артуучунун иммунитети бул жерде эч кандай укуктук камсыз 

кылынган эмес, ал эми ЫИИны укуктук жөнгө салуу чөйрөсүнүн кепилдиги, ал 

адвокаттык сырдын укуктук режимин аныктоочу ченемдердин жыйындысын 

козгогондо, ал аракетке жөндөмсүз болуп калат. 

Адвокаттын күбөлөрдүн кол тийбестигинин негизинде жаткан тыюу 

салуулар абсолюттук болуп саналат, ошондуктан алар адвокаттын бардык 

кесиптик маанилүү маалыматтарына тиешелүү жана ишеним артуучу 

тарабынан жашыруун сырды колдонууну токтотууга байланыштуу аны суракка 

алуу мүмкүнчүлүгүн караштырбайт. Демек, адвокаттын кесиптик сырын 

коргоого багытталган күбөлөрдүн кол тийбестиги убакыттын чектелишине ээ 

эмес. 

КР КЖПКде атайын мыйзамдын ченемдерине ылайык келген адвокатты 

ишеним артуучулардын иштери боюнча күбө катары суракка чакырууга тыюу 

салуу гана эмес, күбөлөндүрүү мүмкүнчүлүгүн жокко чыгарган учурларда 

суракка алуу мүмкүн эместигин күбөлөндүрүүнүн өзгөчө процессуалдык 

тартиби да белгилениши керек. Адвокаттык купуя сырдын предмети болуп 

адвокаттын юридикалык жардам көрсөтүүсүнө байланышкан ар кандай 

маалыматтар эсептелгендиктен, КЖПКде сурак юридикалык жардам 

көрсөтүүдө алынган маалыматтарга тиешеси бар деп эсептөөгө негиз болгон 

учурда адвокаттын күбө катары суракка келүүдөн баш тартуу укугун кароо 

зарыл. Бирок КР КЖПКде адвокаттын абсолюттук күбөлөрдүн кол тийбестигин 

белгилөө менен катар адвокаттык иш жөнүндө мыйзамда бул кол тийбестикти 

кыянаттык менен пайдаланууга жана ишеним артуучуларга жардам көрсөтүү 

менен байланышпаган иштер боюнча күбөлүктөн баш тартууга жол 
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берилбестиги көрсөтүлүшү керек, ал үчүн адвокаттын күбөлөндүрүүдөн өзүм 

билемдик менен баш тарткандыгы үчүн тартиптик жоопкерчилиги каралат. 

Мыйзам чыгаруучу тарабынан айрым категорияларды суракка алууга 

тикелей тыюу салуунун жоктугу (мисалы: кайрылуу жагдайына жана 

консультациялардын мазмунуна байланыштуу адистерди, котормочуларды) 

көйгөй болуп саналат [82, 265 б.].  

Адвокаттык сырдын укуктук режимин конституциялык максатында 

адвокатура жана адвокаттык иш жөнүндө Мыйзамдын атайын бөлүмүндө 

түзүмдүк түрдө бөлүп көрсөтүү керек, анда адвокаттык купуя сырдын негизги 

жоболору чагылдырылат, ошондой эле алар кылмыш-жаза процессуалдык жана 

кылмыш-жаза мыйзамдарында чагылдырылууга тийиш [13, 407-415 б.].. Ушуга 

байланыштуу жоболордун ченемдик комплексин иштеп чыгуу талап кылынат, 

ал төмөнкүлөрдү регламенттөөгө тийиш: 1) КЮЖ алууда купуялуулукка укук; 

2) жашыруун сырды сактоонун мөөнөтсүздүгү жана ишеним артуучунун 

адвокаттык сырдын колдонулушун токтотуу укугу жана анын процессуалдык 

механизми; 3) адвокаттык жашыруун сырды коргоону камсыз кылуу боюнча 

адвокаттын ыйгарым укуктары жана милдеттери, анын ичинде келишимдик 

негизде жекече детективди тартууда; ошондой эле кылмыш иши боюнча 

далилдерди чогултуу боюнча жардам көрсөтүүгө тартылган башка адамдар; 

адвокаттык сырдын предмети жана объекти делимитацияланууга тийиш; 4) 

ЫИИны жүзөгө ашырууда адвокаттык купуя сырга тиешелүү укуктук режимди 

жана маалыматтын кол тийбестигин, ошондой эле тергөө соту тарабынан 

санкцияланган атайын тергөө аракеттерин камсыз кылуу механизмин кароо; 5) 

ишеним артуучу үчүн келип чыккан кесепеттерге негизденүү менен адвокаттык 

сырдын укуктук режимин бузгандыгы үчүн адвокаттын жоопкерчилигин кароо; 

6) тергөө соту тарабынан санкцияланган ЫИИны жана адвокатка карата атайын 

тергөө аракеттерин сотко чейинки өндүрүш органдары тарабынан жүргүзүүгө 

даттануу механизмин кароо, бул адвокаттык сырга жетүү үчүн мындай иш-

чараларды өткөрүүнү пайдаланууга жол бербөө боюнча реалдуу кепилдик 

болуп калат; 7) ЫИИны жүзөгө ашыруучу кызмат адамдары үчүн жеткиликсиз 
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болууга тийиш болгон адвокаттык иштин материалдарын камтыган 

процессуалдык маанилүү төмөнкүдөй түшүнүктөрдү мыйзамдардын 

жүгүртүүсүнө киргизүү: “адвокаттык өндүрүш”, “адвокаттык досье”; 8) КР 

КЖПКнин 53-беренесинин 7-п., тиешелүү адвокаттын ыйгарым укуктарына 

тиешелүү өзгөртүүлөрдү киргизүү, атап айтканда, төмөнкүдөй редакцияда 

баяндалсын: “корголуучу, айыпталуучу менен алардын саны, узактыгы 

чектелбестен жана угуу мүмкүнчүлүгүн жокко чыгарган шарттарда жекече 

жолугушуу өткөрүү, мында аларга иш боюнча консультация берүүгө, 

мамлекеттик жана башка корголуучу сырды түзгөн маалыматтарды камтыган 

материалдарды, ошондой эле аталган адамдар тарабынан укукка каршы 

максаттарда колдонулушу мүмкүн болгон материалдарды кошпогондо, алардан 

процесстик жана башка документтерди жана жазууларды берүүгө жана алууга 

укуктуу”; 9) КР КЖПКнин 531 – “адвокаттык сыр” деген жаңы беренесин 

кароо, мында: а) анын терминологиялык түшүнүгүн берүү зарыл; б) 

адвокаттардын ишине кийлигишүүгө тыюу салган талаптардын комплекси 

(алардын артыкчылыктуу бөлүгү “Кыргыз Республикасынын Адвокатурасы 

жана адвокаттык иш жөнүндө” Мыйзамда чагылдырылган; в) “адвокат 

тарабынан купуялуулуктун сакталышы Мыйзамда каралган укуктук, 

уюштуруучулук, техникалык чараларды пайдалануу жолу менен ишке 

ашырылат, алар ишеним берүүчүнүн маалыматтарын мыйзамдар менен 

чектелген маалыматтарга карата үчүнчү жактар тарабынан укукка жат 

жеткиликтүүлүктөн, жок кылуудан, жайылтуудан, көчүрүүдөн жана башка 

укукка жат аракеттерден коргоону камсыз кылууга багытталган”; г) КЖПКде 

төмөнкүлөр каралсын: а) сот тарабынан санкцияланган адвокатка карата тергөө 

аракеттерин жүргүзүүнүн өзгөчө тартиби, мында мындай уруксат берүүдө 

токтомдо ыйгарым укуктуу кызмат адамдары тарабынан жетиштүү негизделген 

жүйөлүү бөлүк көрсөтүлүүгө тийиш; б) адвокаттык сырды түзгөн 

маалыматтарды алуу максатында адвокатка карата салттуу жана атайын тергөө 

амалдарынын өндүрүшүн пайдаланууга жол берилбей турган реалдуу 

кепилдиктер каралышы керек; в) өзгөчө процессуалдык тартип белгиленген, 
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анда өзүнүн ишеним артуучусуна карата күбөлөндүрүү мүмкүнчүлүгүн жокко 

чыгарган жагдайлар болгондо адвокатты суракка алуунун мүмкүн эместигинин 

фактылары күбөлөндүрүлөт. Бирок, адвокаттык иш жөнүндө Мыйзамда 

күбөлөрдүн кол тийбестигин (адвокаттык) кыянаттык менен пайдаланууга жана 

ишеним артуучуларга жардам көрсөтүү менен байланышпаган кылмыш иштери 

боюнча күбөлүктөн баш тартууга жол берилбестигин көрсөтүү зарыл. 

Кесиптик маанилүү маалыматты максатсыз пайдалангандыгы үчүн 

адвокатты жоопкерчиликке тартуу мүмкүнчүлүгү, аны ачыкка чыгарган 

учурларды кошпогондо, дээрлик мүмкүн эмес, анткени укук колдонуу 

деңгээлинде көрсөтүлгөн ченем адвокаттык сырдын өзгөчөлүгүн толук 

өлчөмдө эске алууга мүмкүндүк бербейт. Бул жагдай мыйзам бузуулар менен 

байланышкан, анын ичинде юридикалык мамилелерди укуктук жөнгө салуу 

предмети бардык укуктук маалымат экенин натыйжасы болуп саналат, жана 

алардын объектиси - ишеним арткан ар кандай кызыкчылыктарынын кол 

тийбестиги, бир гана мыйзамдуу эмес. Жактоочунун маалыматты пайдалануу 

менен, эреже катары, “адвокаттык иш” түшүнүгүнүн чегинен чыккан сейрек 

учурларды эске албаганда, өз пайдасынын ой-пикирлерин жетекчиликке 

алгандыгын иш жүзүндө далилдөө мүмкүнчүлүгү мүмкүн эмес. 

Адвокат тарабынан кесиптик маанилүү маалыматты максатсыз 

пайдалануунун башка ыкмалары мыйзамдарда чагылдырылган эмес, бирок 

чыныгы жашоодо алар бар жана көп учурда ишеним берүүчүнүн 

кызыкчылыктарына олуттуу зыян келтирет. Ошондой эле бул адвокат 

тарабынан алардын макулдугусуз үчүнчү жактар жөнүндө алынган 

маалыматтарга тиешелүү (мисалы, процесстин катышуучуларынын жеке 

маалыматтары, алардын документтеринин жана көрсөтмөлөрүнүн мазмуну, 

алардын сурамжылоо маалыматтары, иш боюнча же ага байланыштуу 

адвокаттык өндүрүштүн жүрүшүндө алынган башка маалыматтар). Мындай 

маалыматты конкреттүү тапшырмадан тышкары колдонуу үчүн, атап айтканда, 

башка ишенимдүү өкүлдөргө жардам берүү үчүн, адвокат ал тиешелүү болгон 

бардык адамдардын уруксатын алышы керек окшойт. 
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Ошондуктан, адвокаттын маалыматты максатсыз пайдалануусуна тыюу 

салуу ачыкка чыгарууга гана эмес, мындай пайдалануунун бардык учурларына 

жайылтылышы керек. Мында төмөнкүлөргө байланыштуу кылмыш-жаза 

укуктук маселелерди чечүү талап кылынат: 1) жеке турмуш жөнүндө 

маалыматты ачыкка чыгаруу жөнүндө кырдаалды кароо менен, анткени укук 

колдонуучулардын алдында жоопкерчиликти дифференциациялоодо, тактап 

айтканда, администрациялык укук бузуулар үчүн кылмыш-жаза укуктук 

жазанын келип чыгышын аныктоодо, же каралып жаткан кырдаал жарандык-

укуктук кыйноо катары мүнөздөлүүгө тийиш, андан кийин жазанын тиешелүү 

түрү жүргүзүлүүгө тийиш; 2) жеке сырды маалыматтык-телекоммуникациялык 

тармактар, анын ичинде “Интернет” тармагы аркылуу укукка жат (кылмыштуу) 

жайылтууда мыйзам чыгаруучулар тарабынан адекваттуу кылмыш-жаза 

укуктук таасир көрсөтүү зарыл; 3) адвокатты жоопкерчиликке тартуу талап 

кылынат: а) ишеним артуучу үчүн мааниси бар жашыруун маалыматты 

максатсыз пайдалангандыгы үчүн, анын натыйжасында ага олуттуу зыян 

келтирилгендиги үчүн; б) иш боюнча адвокаттык тергөөнүн (адвокаттык 

өндүрүштүн) жүрүшүндө адвокат тарабынан алынган маалыматтардын 

конкреттүү иштин (тапшырманын) чегинен тышкары процесстин башка 

катышуучуларына карата кылмыш ишинин материалдары менен таанышууда 

пайдаланылышына карата. 

Ошентип, бөлүмдүн негизги жыйынтыгы төмөнкү позициялар болуп саналат: 

1. Адвокаттык купуя сырды сактоо максатында кесиптик сырды сактоону 

камсыз кылуу боюнча атайын укуктук чаралардын комплексин иштеп чыгуу 

талап кылынат, атап айтканда: а) интернет аркылуу купуя маалыматтарды 

алууда, жөнөтүүдө, ошондой эле аларды сактоодо адвокаттардын электрондук 

алып жүрүүчүлөр менен иштөөсү үчүн маалыматтык технологиялар 

чөйрөсүндөгү адистерди тартуу менен чараларды иштеп чыгуу; б) ишеним 

артуучу же жекече детектив менен сүйлөшүүлөрдү тыңшоодон коргоо боюнча 

укуктук чаралар; в) компьютерде, ошондой эле кадимки (кагаз) материалдарда 

камтылган маалыматтарды алуу үчүн мыйзамсыз кирүү аракеттерин 
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болтурбоого көмөктөшүүчү документ жүгүртүү эрежелерин жана тартибин 

иштеп чыгуу; г) адвокатка тиешелүү документтер жана купуя маалыматтар жок 

кылынышы мүмкүн болгон эрежелерди жана шарттарды иштеп чыгуу, 

ошондой эле маалыматтын бир бөлүгү ал тарабынан пайдаланылышы мүмкүн 

болгон талаптарды баяндоо; д) адвокаттык купуя сырды түзгөн маалыматтар 

камтылган “адвокаттык өндүрүштү” сактоо эрежелерин иштеп чыгуу; е) сотко 

чейинки өндүрүш органдары, прокуратура, анын ичинде мамлекеттик бийлик 

органдарынын башка кызмат адамдары тарабынан адвокаттык купуя сырды 

бузган учурларда чара көрүүгө багытталган укуктук механизмди иштеп чыгуу. 

2. Адвокаттык сырдын укуктук режиминин мыйзамдык өзгөчөлүктөрү: I) 

каралып жаткан режимдин негизи төмөнкүдөй: а) адвокаттык купуя сыр 

режимин камсыз кылууга багытталган, анын өзгөчөлүгүн, максаттарын жана 

милдеттерин чагылдырган ар кандай мыйзам актыларынан келип чыккан 

ченемдердин структураланган жыйындысы ; б) эл аралык укуктун жалпы 

таанылган принциптери жана маалыматтык жоболору, Конституциянын негиз 

болуучу принциптери жана талаптары; в) адвокаттык ишти жүзөгө ашыруунун 

жүрүшүндө ар кандай субъекттер менен укуктук мамилелерди жөнгө салуучу 

мыйзамдардын ченемдери, ошондой эле адвокаттык коомчулук менен гана 

байланышкан жана этикалык эрежелерди жөнгө салуучу жана аларды 

бузгандыгы үчүн тартиптик жоопкерчиликти белгилеген корпоративдик 

актылар; г) адвокаттык купуя сырдын укуктук режиминин иштешин камсыз 

кылуу үчүн негиз болуучу процессуалдык кодекстердин ченемдери; д) каралып 

жаткан институтка тиешеси бар башка мыйзам алдындагы актылар адвокаттык 

сырды укуктук жөнгө салуунун белгилүү чөйрөлөрүнө карата жоболорунун 

өнүгүшүн камсыз кылат. II) ченемдик жоболорду өркүндөтүүнүн 

артыкчылыктуу багыттары болуп төмөнкүлөр саналат: а) адвокаттык купуя 

сыр режими ишке ашырылган жерде анын иштешин аныктоочу бардык укуктук 

актыларда институттук кырдаалдын деңгээлин жогорулатууга көмөк көрсөтүү; 

б) мыйзам ченемдериндеги коллизияларды, жеткилеңсиздиктерди четтетүү: 1) 

кылмыш-жаза процессуалдык мамилелерди укуктук жөнгө салууга карата 
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адвокатура жана адвокаттык иш жөнүндө колдонуудагы мыйзамдардын 

түзумдк түзүлүшүнүн жоктугунун фонунда юридикалык ченемдердин тутумдук 

субординациясынын жана алардын функционалдык багытынын бузулушуна 

алып келген адвокаттык сырды укуктук жөнгө салуу; 2) жалпысынан 

адвокаттык ишти жөнгө салуу предметине карата терминологиялык 

белгисиздикти жана атап айтканда адвокаттык купуя сырды четтетүү 

зарылчылыгы, атап айтканда, түшүнүк аппаратын кеңейтүү фонунда 

терминологиялык аныктамаларды тартипке келтирүүнү конкреттештирүү талап 

кылынат. Башка учурда бул купуя маалыматты жөнгө салуунун сапатына 

таасирин тийгизет, анткени бул маселенин тиешелүү деңгээлде чечилбегендиги 

укук колдонуу чөйрөсүндө натыйжалуу ишке ашырууга тоскоолдук кылат; 3) 

мыйзам актыларындагы боштуктарды жоюуга, ошондой эле юридикалык 

коомчулуктун ичинен адистердин кеңири чөйрөсүн тартуу менен адвокаттык 

сырдын укуктук режимин жөнгө салуучу ченемдерди мазмундуу жаңылоого 

багытталган чараларды көрүү. 

3. Адвокаттык купуя сырдын укуктук режимин конституциялык максатында 

адвокатура жана адвокаттык иш жөнүндө Мыйзамдын атайын бөлүмүндө 

түзумдүк түрдө бөлүп көрсөтүү керек, анда адвокаттык купуя сырдын негизги 

жоболору чагылдырылат, ошондой эле алар КЖПКде жана КЖКде 

чагылдырылууга тийиш. Ушуга байланыштуу жоболордун ченемдик 

комплексин иштеп чыгуу талап кылынат, ал төмөнкүлөрдү регламенттөөгө 

тийиш: 1) КЮЖ алууда купуялуулукка укук; 2) жашыруун сырды сактоонун 

мөөнөтсүздүгү жана ишеним артуучунун адвокаттык купуя сырдын 

колдонулушун токтотуу укугу жана анын процессуалдык механизми; 3) 

адвокаттык купуя сырды коргоону камсыз кылуу боюнча адвокаттын ыйгарым 

укуктары жана милдеттери, анын ичинде келишимдик негизде жеке детективди 

тартууда; ошондой эле кылмыш иши боюнча далилдерди чогултуу боюнча 

жардам көрсөтүүгө тартылган башка адамдарды; адвокаттык купуя сырдын 

предмети жана объектиси ажыратылууга тийиш; 4) ЫИИны жүзөгө ашырууда 

адвокаттык купуя сырга тиешелүү укуктук режимди жана маалыматтын кол 
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тийбестигин, ошондой эле тергөө соту тарабынан санкцияланган атайын тергөө 

аракеттерин камсыз кылуу механизмин кароо; 5) ишеним артуучу үчүн келип 

чыккан кесепеттерге негизденүү менен адвокаттык купуя сырдын укуктук 

режимин бузгандыгы үчүн адвокаттын жоопкерчилигин кароо; 6) сотко 

чейинки өндүрүш органдары тарабынан адвокатка карата ЫИИны жана атайын 

тергөө аракеттерин жүргүзүүгө тергөө соту тарабынан санкцияланган даттануу 

механизмин кароо, бул адвокаттык купуя сырды алуу үчүн мындай иш-

чараларды өткөрүүнү пайдаланууга жол бербөө боюнча реалдуу кепилдик 

болуп калат; 7) өзүнө адвокаттык иштин материалдарын камтыган, ЫИИны 

жүзөгө ашыруучу кызмат адамдары үчүн жеткиликсиз болууга тийиш болгон 

“адвокаттык өндүрүш”, “адвокаттык досье” сыяктуу процессуалдык маанилүү 

түшүнүктөрдү мыйзамдардын жүгүртүлүшүнө киргизүү;  

4. КР КЖПКнин 53-беренесинин 7-п., тиешелүү адвокаттын ыйгарым 

укуктарына тиешелүү өзгөртүүлөрдү киргизүү, атап айтканда, төмөнкүдөй 

редакцияда баяндалсын: “корголуучу, айыпталуучу менен алардын саны, 

узактыгы чектелбестен жана угуу мүмкүнчүлүгүн жокко чыгарган шарттарда 

жекече жолугушуу өткөрүү, мында аларга иш боюнча консультация берүүгө, 

мамлекеттик жана башка корголуучу сырды түзгөн маалыматтарды камтыган 

материалдарды, ошондой эле аталган адамдар тарабынан укукка каршы 

максаттарда колдонулушу мүмкүн болгон материалдарды кошпогондо, алардан 

процесстик жана башка документтерди жана жазууларды берүүгө жана алууга 

укуктуу”; 9) КР КЖПКнин 531 – “адвокаттык сыр” деген жаңы беренесин 

кароо, мында: а) анын терминологиялык түшүнүгүн берүү зарыл; б) 

адвокаттардын ишине кийлигишүүгө тыюу салган талаптардын комплекси 

(алардын артыкчылыктуу бөлүгү “Кыргыз Республикасынын Адвокатурасы 

жана адвокаттык иш жөнүндө” Мыйзамда чагылдырылган; в) “адвокат 

тарабынан купуялуулуктун сакталышы Мыйзамда каралган укуктук, 

уюштуруучулук, техникалык чараларды пайдалануу жолу менен ишке 

ашырылат, алар ишеним берүүчүнүн маалыматтарын мыйзамдар менен 

чектелген маалыматтарга карата үчүнчү жактар тарабынан укукка жат 
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жеткиликтүүлүктөн, жок кылуудан, жайылтуудан, көчүрүүдөн жана башка 

укукка жат аракеттерден коргоону камсыз кылууга багытталган”; г) КЖПКде 

төмөнкүлөр каралсын: а) сот тарабынан санкцияланган адвокатка карата тергөө 

аракеттерин жүргүзүүнүн өзгөчө тартиби, мында мындай уруксат берүүдө 

токтомдо ыйгарым укуктуу кызмат адамдары тарабынан жетиштүү негизделген 

жүйөлүү бөлүк көрсөтүлүүгө тийиш; б) адвокаттык сырды түзгөн 

маалыматтарды алуу максатында адвокатка карата салттуу жана атайын тергөө 

амалдарынын өндүрүшүн пайдаланууга жол берилбей турган реалдуу 

кепилдиктер каралышы керек; в) өзгөчө процессуалдык тартип белгиленген, 

анда өзүнүн ишеним артуучусуна карата күбөлөндүрүү мүмкүнчүлүгүн жокко 

чыгарган жагдайлар болгондо адвокатты суракка алуунун мүмкүн эместигинин 

фактылары күбөлөндүрүлөт.  

5. Адвокаттын маалыматты максатсыз пайдалануусуна тыюу салуусу мындай 

пайдалануунун бардык учурларына жайылтылышы керек, ошондуктан 

төмөнкүдөй кылмыш – жаза укуктук маселелерди чечүү талап кылынат: а) жеке 

турмуш жөнүндө маалыматты ачыкка чыгаруу жөнүндө кырдаалды кароо 

менен, анткени укук колдонуучулардын алдында жоопкерчиликти 

дифференциациялоодо, тактап айтканда, администрациялык укук бузуулар 

үчүн кылмыш – жаза укуктук жазанын келип чыгышын аныктоодо. Мында 

маалыматтык-телекоммуникациялык тармактар, анын ичинде “Интернет” 

тармагы аркылуу жеке купуя сырды укукка жат (кылмыштуу) жайылтууда 

мыйзам чыгаруучулар тарабынан кылмыш – жаза укуктук адекваттуу таасир 

көрсөтүү зарыл. Ошондой эле адвокатты жоопкерчиликке тартуу талап 

кылынат: а) ишеним берүүчү үчүн мааниси бар купуя маалыматты максатсыз 

пайдалангандыгы үчүн, анын натыйжасында ага олуттуу зыян келтирилгендиги 

үчүн; б) иш боюнча адвокаттык тергөөнүн (адвокаттык өндүрүштүн) 

жүрүшүндө адвокат алган маалыматтарды конкреттүү иштин (тапшырманын) 

чегинен тышкары процесстин башка катышуучуларына карата кылмыш 

ишинин материалдары менен таанышууда пайдалануу жагынан. 
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КОРУТУНДУ 

 

Жүргүзүлгөн изилдөөнүн негизинде изилдөө боюнча төмөнкүдөй тыянактар 

чыгарылат: 

1. Комплекстүү коомдук-укуктук кубулуштун көз карашынан купуя сырдын 

негизги өзгөчөлүктөрү болуп төмөнкүлөр саналат: 1. маалымат социалдык 

мамилелер чөйрөсүндө жашыруун сырга ээ болот, алардан тышкары ал 

субъективдүү гана мүнөзгө ээ, мында маанилүү өзгөчөлүк болуп алардын 

ишенимдүүлүгү саналат (б. а. алынган маалымат үчүнчү жактардын менчиги 

болуп калбайт); 2. маалыматтын ачыкка чыкпашы потенциалдуу мааниге ээ 

жана купуя сырдын субъектиси үчүн баалуулукка ээ болот, эгерде мындай 

субъект жок болсо, анда купуя сыр өзүнүн маанисин жоготот; 3. жашыруун 

сыр, бир жагынан, жүгүртүү жөндөмүнө, маалыматтын жабылышына ээ 

болууга тийиш жана анын өз алдынча баалуулугу белгилүү бир чөйрөдө гана 

социалдык мааниге ээ болот, экинчи жагынан маалыматтардын өзүнчө 

категориясынын мазмуну акчалай же башка материалдык нарк менен 

чагылдырылышы мүмкүн; 4. маалыматтын баалуулугу өзүнөн-өзү болбошу 

мүмкүн, тактап айтканда, коомдук мамилелердин абалынан келип чыккан 

айрым кызыкчылыктардын жана товарлардын бүтүндүгү; 5. жашыруун сыр 

субъекти маалыматты ачууга жол бербөөгө умтулат, анткени анын мазмуну 

айрым категориядагы адамдардын мотивациясына жана криминалдык 

ишмердүүлүгүнө таасирин тийгизиши мүмкүн, бул мыйзам чыгаруучу 

тарабынан корголуучу чөйрөдөгү маанилүү кызыкчылыктарга, 

жыргалчылыктарга зыян келтириши мүмкүн; 6. маалыматтын коомдук мааниси 

купуя сырды түзгөн сырда турат, ал коом, инсан жана мамлекет үчүн жалпыга 

таанылган социалдык жыргалчылык болуп саналат. 

2. Бул чөйрөдө коомдук мамилелерди укуктук жөнгө салуунун базистик 

негизи болуп саналган сырдын маанилүү (маанисин түзүүчү) белгилери болуп 

төмөнкүлөр саналат: 1) жашырындуулук белгисинин болушу, бул белгилүү бир 

купуя сыр ишеним берилген субъекттерден келип чыккан ар кандай укуктук 



165 

мамилелерге алып келет, бул тармактар аралык жана укуктук институтта 

биригүүгө (түзүүгө) алып келет; 2) бул укуктук институт юридикалык 

ченемдердин комплексин камтыйт, алар менен жашыруун маалыматтын ар 

кандай спектри жана түрлөрү жөнгө салынат ,мында алардын жалпылыгы 

болуп мазмундун өзү саналат (мисалы: жактар, окуялар, кубулуштар, 

процесстер, предметтер жөнүндө маалыматтар); 3) институционалдык маани-

маңызына жараша купуя сырды социалдык институт да көрсөтө алат, анткени 

аны адамдардын кеңири чөйрөсүнө арналбаган купуя маалымат аларга ишеним 

берилген субъекттердин мыйзам менен корголуучу иши жөнгө салынуучу 

ченемдик-баалуулук тутумдарына ченемдик түрдө киргизсе болот; 4) 

жашырындык институту сот, прокуратура органдарынын, сотко чейинки 

өндүрүш органдарынын кийлигишүүсүнүн чектери аныкталган жана 

жашырындуулуктун мыйзамы менен корголгон колдонуудагы укуктук тутумда 

жеке башталышы (жеке, үй-бүлөлүк кесиптик, коммерциялык) менен 

шартталат. 

3. Адвокаттык купуя сырдын предметинин мүнөзүнүн жана түзүмүнүн 

өзгөчөлүктөрүнө төмөнкүлөр кирет: а) бул ишеним артуучу тарабынан ага 

кайрылуунун натыйжасында адвокатка ишенимдүү болгон, мындай адам үчүн 

өзгөчө мааниге ээ болгон маалымат; б) сот процессине даярдыктын жүрүшүндө 

ишеним артуучудан адвокат алган, анын кызыкчылыктарын көрсөтүү жана 

коргоо үчүн мааниси бар, ошондой эле сурамжылоонун жүрүшүндө ишеним 

артуучу тарабынан көрсөтүлгөн башка адамдардан алынган документтер, 

видеоматериалдар, маалыматтар; в) ишеним артуучунун кызыкчылыгында 

жардам көрсөтүү боюнча келишим түзүлгөн жекече детективден алынган 

электрондук алып жүрүүчүлөрдүн документтери жана маалыматтары жана 

далилдер (“адвокаттык иликтөө” институту киргизилгенде); г) сот процессине 

даярдануунун же юридикалык жардам көрсөтүүнүн жүрүшүндө адвокатка 

белгилүү болгон ишеним берүүчү жана аны менен байланышкан башка адамдар 

жөнүндө алынган маалымат; д) кылмыш ишинин материалдары менен 

таанышуунун жүрүшүндө алынган маалыматтар, башка документтер жана 
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кошумча булактар менен иштөөдөгү видеоматериалдар, мыйзамга ылайык 

жабык мүнөздөгү ишке байланыштуу; е) ишеним артуучуга түздөн-түз 

берилген укуктук сунуштамаларды КЮЖ берүүнүн алкагында адвокат менен 

ишеним артуучунун ортосунда түзүлгөн макулдашуунун мазмуну жана 

шарттары; ж) иш боюнча чогултулган “адвокаттык досье”; з) иш боюнча 

юридикалык жардам көрсөтүү менен байланышкан, ошондой эле ишеним 

артуучунун үй-бүлөлүк, жеке, кызматтык, коомдук жана мыйзам тарабынан 

тыюу салынган формалдуу жана формалдуу эмес бирикмелерге таандыктыгын 

кошо алганда, анын иши менен байланышкан башка чөйрөлөргө тиешелүү 

маалыматтарга карата таламдарын козгогон башка маалыматтар; и) адвокат 

жабык сот отурумдарына катышуусунун жүрүшүндө алган, ошондой эле иштин 

материалдары менен таанышууга тиешелүү уруксат алынган атайын тергөө 

амалдарын жүргүзүүнүн натыйжалары боюнча маалымат. 

4. Автор купуя сырдын мазмундуу эскертүүсү болуп курчап турган 

дүйнөнүн материалдык чагылдырылышынан өзүнүн олуттуу белгилери боюнча 

айырмаланган маалымат деп ырастоону негиздүү деп эсептейт, анда: а) анын 

баалуулугу маалыматтын маңызы менен шартталган, аны берүү формаларынын 

көп өзгөрмөлүүлүгү менен мүнөздөлөт; б) укуктун объектиси катары аны укук 

субъекттеринин чектелбеген чөйрөсү пайдалана (ээлик кыла) тургандыгына 

жол берилет; в) мыйзам чыгаруучу тарабынан аныкталган тар чөйрөгө гана 

ишеним берилген мындай маалыматты коргоонун өзгөчө тартиби каралышы 

мүмкүн; г) мындай маалымат конкреттүү чөйрөдө белгилүү бир жактын 

(жактардын) интеллектуалдык ишмердүүлүгүнүн жүрүшүндө курчап турган 

дүйнөнү анализдөөнүн жана кайра иштетүүнүн натыйжасы болуп саналат; д) 

мындай маалыматты ачыкка чыгаруу менчик ээсине да, ошондой эле мындай 

маалымат ишенип берилген же болбосо ал кызыкчылыктарын козгогон башка 

адамдарга да материалдык же моралдык зыян алып келиши мүмкүн; е) 

мамлекеттик коргоого алынуучу маалымат тийиштүү реквизиттери менен 

белгилүү документ формасында, аларды мамлекет тарабынан коргоого 
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алынуучу маалыматтын башка түрлөрүнөн идентификациялоого мүмкүндүк 

берет. 

5. Атордун пикири боюнча, купуя сыр институтун камсыз кылуу менен 

байланышкан көйгөйлөр болуп төмөнкүлөр саналат: 1) мыйзам чыгаруучу 

тарабынан таанылган купуя сырлардын бүтүндөй спектри ушул кезге чейин 

мыйзамдык коргоо тарабынан тийиштүү укуктук (реалдуу) механизм менен 

камсыз кылынган эмес, бул кызмат адамдарынын жана ЫИИсын жүзөгө 

ашыруучу адамдардын маалыматты санкциясыз пайдалануусуна алып келет; 2) 

ушул чөйрөдөгү мыйзамдарды талдоодон улам, колдонулуп жаткан жашырын 

укуктук режимди бузуу менен байланышкан юридикалык жоопкерчиликтин 

келип чыгышы жашыруун маалыматты ачыкка чыгарууга жол берген адам үчүн 

эч кандай кесепеттерге алып келбеши мүмкүн, анткени бардык учурларда 

мыйзам чыгаруучу тарабынан мындай аракеттер үчүн жоопкерчилик каралбайт; 

3) жашыруун маалыматты өзүнүн кесиптик ишинин алкагында алган кызмат 

адамы тарабынан пайда көрүү максатында мыйзамсыз пайдалануу фактылары 

болуп келет. 

6. Адвокаттык купуя сырдын укуктук режиминин мыйзамдык 

өзгөчөлүктөрү төмөнкүлөр: I) анын негиз болуучу жоболору, булар: а) 

адвокаттык жашыруун сыр режимин камсыз кылууга багытталган, анын 

өзгөчөлүгүн чагылдырган ар кандай мыйзам актыларынан келип чыккан 

ченемдердин түзүмдүү жыйындысы; б) эл аралык укуктун жалпы таанылган 

принциптери жана маалыматтык жоболору, Конституциянын негиз болуучу 

принциптери жана талаптары; в) адвокаттык ишти жүзөгө ашыруунун 

жүрүшүндө ар кандай субъекттер менен укуктук мамилелерди жөнгө салуучу 

мыйзамдардын ченемдери, ошондой эле адвокаттык коомчулук менен гана 

байланышкан жана этикалык эрежелерди жөнгө салуучу жана аларды 

бузгандыгы үчүн тартиптик жоопкерчиликти белгилеген корпоративдик 

актылар; г) адвокаттык купуя сырдын укуктук режиминин иштешин камсыз 

кылуу үчүн негиз болуучу процессуалдык кодекстердин ченемдери; д) каралып 

жаткан институтка тиешеси бар, аны укуктук жөнгө салуунун белгилүү 
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чөйрөлөрүнө карата адвокаттык купуя сырдын жоболорунун өнүгүшүн камсыз 

кылуучу башка мыйзам алдындагы актылар. II) ченемдик жоболорду 

өркүндөтүүнүн артыкчылыктуу багыттары болуп төмөнкүлөр саналат: а) 

адвокаттык жашыруун сыр режими ишке ашырылган жерде анын иштешин 

аныктаган бардык укуктук актыларда институттук кырдаалдын деңгээлин 

жогорулатууга көмөктөшүү; б) төмөнкүлөргө байланыштуу мыйзам 

ченемдериндеги коллизияларды, жеткилеңсиздиктерди четтетүү: 1) кылмыш – 

жаза процессуалдык мамилелерди укуктук жөнгө салууга карата адвокатура 

жана адвокаттык иш жөнүндө колдонуудагы мыйзамдардын түзүмдүк 

түзүлүшүнүн жоктугунун фонунда юридикалык ченемдердин тутумдук 

субординациясынын жана алардын функционалдык багытынын бузулушуна 

алып келген адвокаттык купуя сырды укуктук жөнгө салуу; 2) жалпысынан 

адвокаттык ишти жөнгө салуу предметине карата терминологиялык 

белгисиздикти жана атап айтканда адвокаттык купуя сырды четтетүү 

зарылчылыгы, атап айтканда, түшүнүк аппаратын кеңейтүү фонунда 

терминологиялык аныктамаларды тартипке келтирүүнү конкреттештирүү талап 

кылынат. Башка учурда бул купуя маалыматты жөнгө салуунун сапатына 

таасирин тийгизет, анткени бул маселенин тиешелүү деңгээлде чечилбегендиги 

укук колдонуу чөйрөсүндө натыйжалуу ишке ашырууга тоскоолдук кылат; 3) 

мыйзам актыларындагы боштуктарды жоюуга, ошондой эле юридикалык 

коомчулуктун ичинен адистердин кеңири чөйрөсүн тартуу менен адвокаттык 

купуя сырдын укуктук режимин жөнгө салуучу ченемдерди мазмундуу 

жаңылоого багытталган чараларды көрүү. 
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ПРАКТИКАЛЫК СУНУШТАМАЛАР. 

 

1. Жашыруун маалыматты чектелген жайылтуу режими менен чектелген 

жеткиликтүүлүк режиминин ортосундагы методологиялык айырмалоонун 

өбөлгөлөрү болуп төмөнкүлөр саналат: биринчиден, маалыматтын 

потенциалдуу баалуулугунда, ошондой эле аны колдонуунун багыттоосунда 

зарыл; экинчиден, мыйзам чыгаруучу тарабынан купуя сырды коргоо боюнча 

атайын чараларды көрүү каралган, анда коомдук мамилелердин кеңири чөйрөсү 

каралышы мүмкүн (мисалы: КЖПК); үчүнчүдөн, купуя сырдын укуктук 

категориясынын мазмуну “купуя маалымат” түшүнүгү менен бирдей эмес, 

анткени түздөн-түз байланыш процессинде берилген бардык ишенимдүү 

маалыматтар юридикалык жоопкерчиликке алып келбейт; төртүнчүдөн, 

жашырындуулуктун мазмуну болуп белгилүү бир атайын белгилер таандык 

болгон өзгөчө мүнөздөгү маалыматтар, аларга жеткиликтүүлүктүн чектелген 

укуктук режими, ошондой эле ачык маалымат менен купуя сырдын 

ортосундагы мыйзамдык чектөө жайылтылат.  

2. Адвокаттык сурамжылоо жүргүзүүнүн негизги шарттары төмөнкүлөр 

болуш керек: 1) адамдарды сурамжылоо кызмат көрсөтүү жөнүндө тиешелүү 

келишим түзүлүүгө тийиш болгон адвокат же жекече детектив тарабынан гана 

жүргүзүлүүгө тийиш; 2) адвокаттык сурамжылоо тергелип жаткан кылмыш 

иши менен байланышкан өзүнө белгилүү жагдайлар жөнүндө жашыруун 

маалыматтарды билдирүүнү каалаган адамдын жазуу жүзүндөгү макулдугу 

менен гана жүргүзүлүүгө тийиш; 3) өзгөчө учурларда, сурамжылануучу 

адамдын талабы боюнча адвокат маалыматтын жашыруун булагын ачып 

берүүгө укуктуу, бирок мында ал буга ишеним артуучунун өзүнөн макулдук 

алууга тийиш; 4) мыйзамдык деңгээлде адвокаттык сурамжылоо жүргүзүүнүн 

белгиленген эрежелерин иштеп чыгуу жана сактоо талап кылынат; 5) иштин 

жагдайлары боюнча адамдардын чөйрөсүн сурамжылоону далилдердин булагы 

деп таануу үчүн аны ченемдик жактан бекемдөө зарыл, алар айыптоо жана сот 

тарабынан алардын аныктыгы жөнүндө шектенүүлөрдү жаратпайт; 6) 
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адвокаттык сурамжылоонун натыйжалары далилдердин бардык башка 

түрлөрүн түзүү үчүн булак болуп калышы, анын ичинде доо коюлган 

далилдерди аныктоо үчүн өбөлгөлөрдү жана белгилүү шарттарды түзүү мүмкүн 

экендигине негизденүү менен, мындай кырдаалда алар ишеним артуучунун 

өзүнүн таламдарына карама-каршы келбестигин эске алуу керек. Анткени, 

мындай жагдайларда, ага жүктөлгөн функционалдык милдеттерге ылайык 

адвокат бир жагынан жүргүзүлгөн адвокаттык сурамжылоо жана анын 

натыйжалары жөнүндө билдирбеши керек, ал эми экинчи жагынан ал 

прокуратура органдарынын, сотко чейинки өндүрүштүн кызмат адамдарына, 

ошондой эле сотко жашыруун мүнөздөгү кандай болбосун башка 

маалыматтарды берүүгө укугу жок. 

3. КР КЖПКде адамдарды сурамжылоону белгилөөнүн төмөнкүдөй 

процессуалдык формасын кароо сунушталат: “адвокаттык сурамжылоонун 

протоколу”, анда сурактын протоколуна коюлуучу мазмундун жалпы 

атрибуттары каралышы керек, бирок аны башка субъект, атап айтканда адвокат 

тарабынан өткөрүүнүн өзгөчөлүгүн эске алуу менен. 

4. Кесиптик купуя сырдын белгилерине карата автордук көз караш, ошондой 

эле кылмыш-жаза процессуалдык механизмге карата талаптар баяндалган, анын 

натыйжасында кесиптик купуя сырды сактоону камсыз кылуу үчүн шарттар 

түзүлөт. 

5. Адвокаттык купуя сырдын укуктук режиминин мыйзамдык өзгөчөлүктөрү 

бөлүнүп чыгарылды жана адвокаттын купуя маалыматты алуу тартибин жана 

шарттарын жөнгө салуу максатында КЖПКнин ченемдерине сунуштар 

киргизилди. 

6. Адвокаттык купуя сырдын укуктук режимин конституциялаштырууга 

автордук көз караш жана кылмыш-жаза сот өндүрүшүнүн ар кандай 

этаптарында адвокаттык иштин алкагында анын натыйжалуу иштеши үчүн 

жоболордун ченемдик комплексин иштеп чыгуу зарылдыгынын негизги 

багыттары белгиленген. 
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7. Автор тарабынан адвокаттык сурамжылоо жүргүзүүнүн негизги шарттары, 

ошондой эле адвокат тарабынан мындай сурамжылоо далилдердин булагы 

катары таанылышы мүмкүн болгон талаптар баяндалган. 

8. Автор тарабынан адвокаттык купуя сырдын сакталышын камсыз кылуу 

боюнча атайын укуктук чаралардын комплекси иштелип чыккан жана 

сунушталган, ошондой эле адвокаттык купуя сырдын режимин сактоого 

тоскоолдук кылган негизги көйгөйлүү жагдайлар көрсөтүлгөн. 
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